



Naturens mångfald i jordbruksområden
på Åland och utvärderingen av
jordbrukets miljöstöds inverkan
Anna Schulman, Janne Heliölä ja Mikko Kuussaari (toim.)
Maatalousluonnon monimuotoisuutta tutkittiin Ahvenanmaalla maatalouden
ympäristötuen väliarvioinnin yhteydessä vuonna 2002. Tutkimukset tuottivat tietoa
putkilokasvien, päiväperhosten ja muiden suurperhosten sekä lintujen
esiintymisestä erilaisissa maatalousalueiden elinympäristöissä. Lajien esiintymistä
verrattiin maisemarakenteeseen ja maiseman monimuotoisuuteen. Lisäksi
selvitettiin luonnonlaitumien hoitoa. Tutkimuksen tulokset luovat hyvän pohjan
maatalousympäristön monimuotoisuuden seurannalle Ahvenanmaalla.
Luonnonlaitumet, metsänreunat ja hoitamattomat niityt havaittiin lajirunsaimmiksi
ympäristöiksi putkilokasvien ja perhosten osalta. Maisematasolla lajirunsautta
kasvatti esimerkiksi niittyjen, kesantojen ja hylättyjen peltojen määrä. Sen sijaan
viljellyn pellon määrällä oli lajirunsautta vähentävä vaikutus. Erilaisilla
maisemarakenteen ominaisuuksilla oli merkitystä myös lintulajien esiintymiseen.
Luonnonlaitumien hoidon taso vaihteli paljon. Rehevöityminen ja umpeenkasvu
havaittiin suurimmiksi laitumien monimuotoisuutta uhkaaviksi tekijöiksi.
Jordbruksnaturens mångfald undersöktes på Åland i samband med
halvtidsutvärderingen av jordbrukets miljöstöd år 2002. Undersökningarna gav
information om förekomsten av kärlväxter, dagfjärilar, övriga storfjärilar och fåglar i
olika livsmiljöer i jordbruksområden. Arternas förekomst jämfördes med
landskapsstrukturen och landskapets mångfald. Också naturbetenas skötsel
studerades. Undersökningens resultat ger en god grund till uppföljandet av
naturens mångfald i jordbruksområden på Åland.
Naturbeten, skogsbryn och oskötta ängar konstaterades vara de artrikaste
livsmiljöerna. På landskapsnivå ökade till exempel ängarnas, trädesåkrarnas och
övergivna åkrarnas mängd artrikedomen. Däremot hade odlade åkerns mängd en
minskande inverkan på artmängden. Landskapsstrukturens olika egenskaper hade
betydelse också för fågelarternas förekomst. Naturbetenas skötselnivå varierade
mycket. Övergödning och igenväxning visade sig vara de största hoten för
naturbetenas mångfald.
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Mikko Kuussaari, Anna Schulman & Janne Heliölä
Suomen ympäristökeskus
1.1 Johdanto
Euroopan Unioni (EU) on edellyttänyt jäsenmailtaan vuodesta 1992 alkaen, että
maatalouden kansallisiin tukijärjestelmiin tulee sisältyä maaseudun kehittämisoh-
jelma (EY: asetus n:o 2078/92). Kehittämisohjelmaan tulee kuulua ympäristö- ja luon-
toystävällisten viljelymenetelmien käyttöä taloudellisesti tukeva tukijärjestelmä.
Suomessa Ahvenanmaalla ja Manner-Suomella on molemmilla ollut omat ympäris-
tötukijärjestelmänsä vuodesta 1995 lähtien, jolloin Suomi liittyi EU:n jäseneksi.
Ensimmäisellä ympäristötukikaudella vuosina 1995-1999 ympäristöohjelmat
olivat pääpiirteissään samansuuntaisia molemmilla alueilla. Toiselle ohjelmakau-
delle 2000-2006 siirryttäessä ympäristötukea uudistettiin sekä Ahvenanmaalla että
Manner-Suomessa, mikä johti sekä rakenteeltaan erilaisiin ohjelmiin että erilaisten
sisältöpainotusten korostumiseen. Uudistettu Ahvenanmaan ympäristötukijärjes-
telmä eroaa merkittävästi Manner-Suomen ympäristötuesta siten, että luonnon
monimuotoisuuden edistämisellä on siinä suurempi painoarvo. Ahvenanmaalla
ensisijaisesti luonnon monimuotoisuutta edistäviin toimenpiteisiin käytettiin vuon-
na 2002 yhteensä noin 21 %  ympäristötuen kokonaismaksatuksesta, kun vastaava
luku Manner-Suomessa oli vain 2-3 % (Puurunen 2004, Kuussaari ym. 2004a)
Nykyinen, vuonna 2000 alkanut ohjelmakausi kestää kaikissa EU:n jäsenmaissa
vuoden 2006 loppuun asti. Komission asetuksen (EY:n asetus n:o 445/2002) mukai-
sesti maaseudun kehittämisohjelmista, ympäristötuki mukaan luettuna, tuli laatia
riippumaton väliarviointi vuoden 2003 loppuun mennessä. Väliarvioinnin raken-
ne oli pitkälle komission etukäteen ohjeistama, jotta eri maista saataisiin mahdolli-
simman vertailukelpoista arviointitietoa. Arvioinnin keskeisen osan muodostivat
kaikille EU-maille yhteiset komission asetuksessa määritellyt arviointikysymykset
ja niihin liittyneet tarkemmat indikaattorit (Euroopan komissio 2000; kuva 1.1).
Ympäristötuen osalta arviointikysymykset jakautuivat vesien- ja maaperän-
suojelua, luonnon monimuotoisuutta sekä maatalousmaisemaa koskeviin osuuk-
siin. Luonnon monimuotoisuuden osalta kysymykset jakautuivat kolmeen aihe-
alueeseen: luonnonvaraisen lajiston monimuotoisuus, maatalousalueiden elinym-
päristöjen monimuotoisuus sekä kotieläinten ja viljelykasvilajikkeiden perinnölli-
nen monimuotoisuus (kuva 1.1).
Tässä raportissa esiteltävät biodiversiteettitutkimukset tehtiin vuosina 2002-
2003 toteutettua Ahvenanmaan maatalouden kehittämisohjelman väliarviointihan-
ketta varten. MTT Taloustutkimuksen johtamassa ja Ahvenanmaan maakuntahal-
lituksen rahoittamassa arviointihankkeessa tarkasteltiin maatalouden ympäristö-
tuen biodiversiteetti-, vesistö- ja maisemavaikutusten ohella epäsuotuisten aluei-
den luonnonhaittakorvauksen (ns. LFA-tuki) ja nuorten viljelijöiden aloittamistu-
en vaikutuksia. Nyt esiteltävät tutkimukset suunniteltiin tukemaan ympäristötu-
en biodiversiteettivaikutuksia arvioivaa osiota, jonka toteutti Suomen ympäristö-
keskus (SYKE). Ahvenanmaan maatalouden kehittämisohjelman väliarviointira-
portti luovutettiin vuoden 2003 lopulla Ahvenanmaan maakuntahallitukselle (Puu-
runen 2004).
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Seuraavassa esitellään ensin väliarvioinnin suunnitteluvaiheessa tunnistet-
tuja luonnon monimuotoisuuden tutkimustarpeita Ahvenanmaalla. Sen jälkeen
esitellään vuosina 2002-2003 toteutettujen tutkimusten tavoitteet, rakenne ja tutki-
musasetelma.
Kuva 1.1. Komission asettamien yleisten arviointikysymysten aihepiirit. Luonnon monimuotoi-
suuden osalta on esitetty yleisellä tasolla myös käytettyjen indikaattorien aihepiirit.
1.2 Tutkimustarpeet
Ympäristötuen väliarviointi perustui pitkälti vastaamiseen komission esittämiin
kysymyksiin ja kysymyksissä vaadittujen indikaattoritietojen keräämiseen. Osaan
arviointikysymyksiä oli mahdollista vastata maataloushallinnon keräämien tilas-
totietojen pohjalta. Luonnon monimuotoisuuteen liittyvät väliarviointikysymyk-
set edellyttivät kuitenkin myös aivan uuden tiedon keräämistä ahvenanmaalaisen
maatalousympäristön lajiston ja elinympäristöjen monimuotoisuudesta.
Ahvenanmaan maatalousluonnon monimuotoisuuden perustasosta ei ollut
tietoa, koska kattavaa tutkimusta maatalousalueiden biodiversiteetistä ei ollut ai-
emmin tehty. Ympäristötuen toimenpiteiden vaikuttavuutta ei siten voitu arvioi-
da vertaamalla nykytilannetta ympäristöohjelmia edeltäneeseen aikaan. Koska eten-
kin ympäristötuen jälkiarvioinnissa on kyettävä tarjoamaan vastauksia tukitoimi-
en konkreettisista vaikutuksista, oli tarve luonnon monimuotoisuuden maastotut-
kimuksille ilmeinen. Luonnon monimuotoisuuden perustason selvittämiseksi tar-
vittiin maastotutkimuksia lajiston ja elinympäristöjen monimuotoisuuden tason
vaihtelusta tavallisilla ahvenanmaalaisilla maatalousalueilla. Ajallisten muutosten
havaitsemiseksi oli tärkeää mitata monimuotoisuutta siten, että mittaukset voitai-
siin tulevaisuudessa toistaa samanlaisina ja siten seurata monimuotoisuuden ke-
hitystä.
Väliarvioinnissa arvioitsijan tuli myös kiinnittää huomiota kehitysohjelman
erityispiirteisiin. Oli arvioitava ympäristötuen eri tukimuotojen ja niiden sisältä-
mien toimenpiteiden merkitystä luonnon monimuotoisuudelle. Taulukossa 1.1 on
esitetty yhteenveto Ahvenanmaan ympäristötuen eri tukimuotojen toteutuneesta
laajuudesta ja niiden kohdentumisesta luonnon monimuotoisuuden edistämiseen.


















Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8
Ahvenanmaan ympäristötuessa luonnonlaitumet ovat keskeisessä asemassa.
Esimerkiksi vuonna 2002 17 % koko ympäristötuen kokonaismaksatuksesta käy-
tettiin luonnonlaitumien perustukeen (taulukko 1.1). Laajamittaiselle tuelle on
perusteita, koska lajirikkaita ja maisemallisesti arvokkaita luonnonlaitumia on säi-
lynyt Ahvenanmaalla suhteellisen paljon. Ympäristötuen perustuen lisäksi viljeli-
jä voi hakea käytössä oleville arvokkaille luonnonlaitumille tai uudelleen käyttöön
otettaville umpeenkasvaneille luonnonlaitumille ympäristötuen erityistukea. Mit-
tavan tuen takia luonnonlaidunten lajiston monimuotoisuudesta ja laidunten to-
teutuneen hoidon laadusta ja merkityksestä lajistolle oli erityisen tarpeellista saa-
da tutkimustietoa väliarviointia varten.
Taulukko 1.1. Ahvenanmaan maatalouden ympäristötuen tukimuotojen kohdentuminen luonnon monimuotoisuuden tai vesi-
en ja maaperän suojelun edistämiseen. Taulukossa esitetään vuoden 2002 osalta tukisopimuksia tehneiden viljelijöiden mää-
rä, tukialan suuruus sekä sen osuus viljellystä kokonaispeltoalasta tai luonnonlaiduntukien osalta osuus arvioidusta laidun-
ten kokonaisalasta Ahvenanmaalla (Puurunen 2004). Niittyjen osalta ei ole ollut käytettävissä vertailuarvoa.
Ympäristötuen tukimuoto Viljelijät Tukiala Tukialan Maksettu




kpl ha % 1000 euroa
Vaikutus luonnon monimuotoisuuteen
Perustuen osaohjelmat:
Luonnonlaitumet 262 3780 55,6 579,9
Erityistuet:
Ensisijaiset luonnonlaitumet 126 1131 16,6 83,6
Luonnonlaitumien ennallistaminen 17 75 1,1 15,9
Luonnonniityn niitto 6 8 - 0,9
Lehdesniityn hoito 5 14 - 9,9
Lehdesniityn ennallistaminen 8 12 - 7,1
Alkuperäisrotujen säilyttäminen 13 - - 10,8
Vaikutus vesien ja maaperän suojeluun sekä luonnon monimuotoisuuteen
Perustuen osaohjelmat:
Tavanomainen maataloustuotanto 522 11098 80,5 1 317,5
Luonnonmukainen tuotanto 78 1647 12,0 519,0
Laajaperäinen nurmiviljely 8 49 0,4 4,9
Vapaaehtoiset tukimuodot:
Kevätkyntö 183 930 6,7 46,5
Pyydyskasvusto 12 30 0,2 3,6
Monivuotinen laajaperäinen nurmiviljely 228 1663 12,1 164,9
Tavanomainen viljely ilman torjunta-aineita 54 248 1,8 13,0
Torjunta-aineiden käytön vähentäminen sokerijuurikkaalla 46 295 2,1 34,1
Torjunta-aineiden käytön vähentäminen perunalla 20 105 0,8 9,8
Ympäristöystävällinen vihannestuotanto 121 456 3,3 169,4
Hedelmien ja marjojen IP-tuotanto 61 210 1,5 157,1
Erityistuet:
Leveät suojavyöhykkeet 0 0 0,0 0,0
Vaikutus vesiensuojeluun
Vapaaehtoiset tukimuodot:
Tehostettu lannankäyttö 111 3488 25,3 227,3
Yhteensä * 3 375,4
* Tukipinta-alat eivät ole summattavissa sillä vapaaehtoisten tukimuotoihin kuuluva ala sisältyy myös perustuen osaohjel-
mien pinta-alaan.
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1.3 Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimuksen tavoitteena oli tukea ympäristötuen väliarviointia tuottamalla aiem-
min puuttunutta perustietoa ahvenanmaalaisen maatalousluonnon monimuotoi-
suuden perustasosta. Tavoitteena oli tuottaa kattava kuva:
• Eri eliöryhmien lajistollisen monimuotoisuuden ja lajien runsauksien vaih-
telusta erilaisissa tavallisilla maatalousalueilla yleisissä elinympäristöissä.
• Erilaisten elinympäristötyyppien suhteellisten osuuksien ja elinympäristö-
jen monimuotoisuuden vaihtelusta tavallisilla maatalousalueilla.
• Ympäristötukea ja sen erityistukea saavien luonnonlaidunten lajistollisesta
monimuotoisuudesta sekä toteutuneen hoidon laadun vaihtelusta ja merki-
tyksestä lajien monimuotoisuudelle.
Käyttämällä laajasti käytössä olevia kvantitatiivisia monimuotoisuuden mittaus-
menetelmiä tavoitteena oli luoda mahdollisuudet otantojen toistamiselle saman-
laisina tulevina vuosina ja siten luoda perusta luotettavalle ympäristötuen vaikut-
tavuuden seurannalle jatkossa.
Monimuotoisuuden perustason määrittämisen yhteydessä tavoitteena oli
myös selvittää:
• Eri elinympäristöjen paikallista laatua kuvaavien ympäristötekijöiden vai-
kutusta eri eliöryhmien monimuotoisuuteen.
• Maisemarakenteen vaihtelun merkitystä lajien monimuotoisuudelle.
1.4 Toteutettujen tutkimusten rakenne
Tutkimuksen suunnittelussa hyödynnettiin kokemuksia Manner-Suomessa aiem-
min aloitetuista ympäristötuen vaikuttavuustutkimuksista (ns. MYTVAS-hanke;
Kuussaari ym. 2004b, 2004c). Ahvenanmaan tutkimusalueiden valinnassa ja tutki-
musasetelmassa sovellettiin Manner-Suomessa käytettyä lähestymistapaa. Tutkit-
taviksi eliöryhmiksi valittiin putkilokasvit, päiväaktiiviset suurperhoset ja linnut,
joiden kaikkien esiintymisen kartoittamisesta oli aiempaa kokemusta Manner-Suo-
men MYTVAS-tutkimuksista. Näitä eliöryhmiä on myös kansainvälisesti usein käy-
tetty luonnon monimuotoisuuden indikaattoreina (OECD 2003). Kasvit, perhoset
ja linnut ovat monilajisia, ekologisesti hyvin tunnettuja eliöryhmiä, joiden lajit ovat
useimmiten helposti maastossa määritettävissä. Ne täydentävät toisiaan myös edus-
tamalla erilaisia toiminnallisia ryhmiä: tuottajia, kasvinsyöjiä, pölyttäjiä ja petoja.
Kasvi-, perhos- ja lintuaineistot sekä tiedot tutkimusalueiden maisemaraken-
teesta kerättiin käyttäen samoja menetelmiä kuin Manner-Suomen MYTVAS-tut-
kimuksissa vuosina 2000-2002. Tämän takia Ahvenanmaan ja Manner-Suomen
tutkimusten tulokset ovat keskenään varsin hyvin vertailukelpoisia. Mielekkäitä
vertailuja alueiden välillä on mahdollista tehdä esimerkiksi maisemarakenteen, eri
ryhmien lajistollisen monimuotoisuuden sekä eliöyhteisöjen lajistokoostumuksen
osalta.
Ahvenanmaalla maatalouden ympäristötuen biodiversiteettivaikutuksia sel-
vitettiin kahdessa tutkimusosiossa:
1. Laajemmassa osiossa (ns. satunnaisruutututkimus) kartoitettiin lajien ja
elinympäristöjen monimuotoisuutta eri puolilta Ahvenanmaan pääsaaria
neliökilometrin kokoisilla maatalousalueilla, jotka arvottiin tutkimukseen
satunnaisesti. Putkilokasvien, päiväaktiivisten suurperhosten ja peltolintu-
jen esiintymistä ja runsautta kartoitettiin kutakin omassa osatutkimukses-
saan samoilla kymmenellä tutkimusalueella. Neljännessä osatutkimuksessa
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tutkittiin ilmakuviin pohjautuen samojen neliökilometrin kokoisten satun-
naisruutujen maisemarakennetta, elinympäristöjen monimuotoisuutta ja
maisemarakenteen merkitystä lajiston monimuotoisuudelle.
2. Suppeammassa tutkimusosiossa kartoitettiin kasvi- ja perhoslajiston moni-
muotoisuutta luonnonlaitumien perus- ja erityistukeen kuuluvilla luonnon-
laitumilla. Lisäksi arvioitiin tukikohteen hoidon laatua, hoitotoimien mää-
rää ja riittävyyttä ja sekä toimenpiteiden vaikutuksia lajistoon. Haastattele-
malla laitumien omistajia selvitettiin laidunten historiaa ja käyttöä sekä vil-
jelijöiden asenteita luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen.
Molempien tutkimusosioiden tulokset esitetään tässä raportissa viitenä itsenäise-
nä lukuna putkilokasveista, perhosista, linnuista, maisemarakenteesta ja luonnon-
laitumista siten, että kunkin luvun ovat kirjoittaneet kyseisen osatutkimuksen to-
teutuksesta vastanneet tutkijat. Kasvi- ja perhoslajistoa koskevissa luvuissa käsi-
tellään satunnaisruutututkimuksen tulosten lisäksi myös luonnonlaiduntutkimuk-
sen tuloksia lajiotantojen osalta. SYKE vastasi tutkimusten toteutuksesta kasvien,
perhosten, maisemarakenteen sekä luonnonlaitumien osalta ja Riista- ja kalatalo-
uden tutkimuslaitos (RKTL) lintututkimuksen osalta.
1.5 Satunnaisruutututkimuksen tutkimusasetelma
Satunnaisruutututkimuksessa tutkittiin kasvien, perhosten ja lintujen monimuo-
toisuutta sekä maisemarakennetta kymmenellä neliökilometrin kokoisella ja neli-
ön muotoisella satunnaisesti valitulla maatalousalueella (kuva 1.2). Tutkimus to-
teutettiin vastaavalla tavalla kuin ns. MYTVAS-satunnaisruutututkimus Manner-
Suomessa. Tutkittavat ruudut arvottiin Ahvenanmaan pääsaarten alueelta siten,
että arvonnassa olivat mukana kaikki neliökilometrin ruudut, joilla vähintään 20
% pinta-alasta oli peruskartan mukaan peltoa. Tutkimusalueiden alueellisen katta-
vuuden takaamiseksi arvottujen ruutujen tuli olla vähintään viiden kilometrin etäi-
syydellä toisistaan. Maastotöiden sujuvan toteutuksen takia edellytettiin myös sil-
tayhteyttä Manner-Ahvenanmaahan. Siksi Föglö ja muut erillisen laivamatkan
päässä pääsaarelta sijaitsevat alueet jätettiin arvonnan ulkopuolelle. Näin arvotut
tutkimusruudut sijoittuivat alueellisesti varsin kattavasti Ahvenanmaan pääsaar-
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Kuva 1.2. Kesällä 2002 tutkittujen satunnaisruutujen ja luonnonlaidunalueiden sijainti Ahve-
nanmaalla. Neliöt ovat neliökilometrin kokoisia satunnaisruutuja. Ympyrät ovat alueita, joilta
tutkittiin luonnonlaitumia.
Eri osatutkimuksissa neliökilometrin kokoisia alueita tutkittiin hieman eri tavoin.
Matalalentoilmakuviin pohjautuneet maisemarakennetulkinnat ja -analyysit teh-
tiin aina koko neliökilometrin kokoiselta alueelta (ks. luku 5). Lintututkimuksessa
peltolintujen (Tiainen & Pakkala 2001) reviirit kartoitettiin neliökilometrin ruudun
alueella sijainneilta peltoaukeilta. Tilanteissa, joissa peltoaukea jatkui neliökilomet-
rin tutkimusruudun ulkopuolelle, peltolinnuston kartoitus kattoi yhtenäisen pel-
toaukean kokonaan varsinaisen tutkimusruudun rajoista riippumatta (luku 4).
Kasvi- (luku 2) ja perhostutkimuksissa (luku 3) otannat jouduttiin rajoittamaan
puolen neliökilometrin kokoisille alueille. Kasvien ja perhosten otantoja varten
kukin neliökilometrin ruutu jaettiin neljännesruutuihin, joista kahdella tehtiin la-
jitutkimuksia. Tutkittaviksi neljännesneliökilometrin ruuduiksi valittiin kaksi mai-
semarakenteeltaan mahdollisimman erilaista aluetta. Siten esimerkiksi toinen va-
littu ruutu olisi pääasiassa intensiivisesti viljeltyä tasalaatuista peltoaukeaa ja toi-
nen ekstensiivisemmin viljeltyä pellon, metsän ja niittyalueiden mosaiikkia.
Kasvi ja perhostutkimuksissa molemmille neljännesneliökilometrin ruuduil-
le sijoitettiin 10 erillistä 50 m pituista otantalohkoa, joista muodostui yhteensä 1000
m pituinen otantalinja jokaisella neliökilometrin tutkimusruudulla (kuva 1.3). Otan-
talohkojen välinen minimietäisyys oli 50 m. Jokaisella neljänneskilometrin ruu-
dulla otantalohkoja pyrittiin sijoittamaan neljään elinympäristötyyppiin siten, että
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laidunnetulle tai laiduntamattomalle niitylle, peltojen väliselle pientareelle, pellon
ja tien väliselle pientareelle sekä pellon ja metsän reunaan sijoitettiin kaksi lohkoa
kuhunkin. Loput otantalohkot painottuivat niihin avoimiin elinympäristöihin, joita
kyseisellä tutkimusruudulla oli eniten tarjolla. Kaikki tutkitut lohkot sijaitsivat avoi-
milla tai puoliavoimilla viljelemättömillä alueilla.
Otantalohkojen sijoittelu suunniteltiin peruskartan ja ilmakuvien avulla ja
lopullinen sijoittelu päätettiin maastokäynneillä ennen lajitutkimusten alkua. Sa-
malla lohkojen alku- ja loppupisteet merkittiin maastoon sekä laadittiin sanalliset
paikannusohjeet otantalohkojen myöhempää paikantamista varten. Lohkojen to-
teutuneet sijainnit merkittiin maastossa myös peruskarttasuurennoksille, joilta ne
myöhemmin siirrettiin digitaalisille ilmakuville (kuva 1.3). Tutkimusalueiden maan-
omistajilta kysyttiin tutkimuksen suorittamiseen lupa ennen tutkimuslohkojen
paikantamista maastossa. Kolmea maanomistajaa lukuun ottamatta kaikki sallivat
tutkimuksen toteuttamisen, joten kieltoalueet eivät vaikeuttaneet lohkojen sijoit-
telua. Yhteensä satunnaisruutututkimuksessa tutkittiin 2 x 10 x 10 = 200 otanta-
lohkoa, jotka jakautuivat eri elinympäristöihin taulukon 1.2 mukaisesti.
Taulukko 1.2. Ahvenanmaan vuoden 2002 otantalohkojen jakautuminen eri elinympäristöihin kasvi- ja perhostutkimusosioissa.
Kasvit Perhoset
Peltojen välinen piennar 36 65
Pellon metsänreunapiennar 26 55
Niitty tai luonnonlaidun 36 52
Tien piennar, vieressä pelto 17 26
Tien metsänreunapiennar - 2
Yhteensä 115 200
Päiväaktiivisia suurperhosia laskettiin linjalaskentamenetelmää (Pollard & Yates
1993, Kuussaari ym. 2000) käyttäen kaikilta otantalohkoilta (luku 3). Putkilokasvi-
en osalta jokaisella neljänneksellä tutkittiin pääsääntöisesti kuusi otantalohkoa kar-
toittamalla kasvilajit metrin levyiseltä ja 50 m pituiselta alalta. Lisäksi tehtiin tar-
kemmat kartoitukset kasvilajien peittävyyksistä kolmelta neliömetrin näytealalta
jokaista otantalohkoa kohti (luku 2). Satunnaisruuduilta tutkittiin kasvien osalta
kaikkiaan 115 otantalohkoa. Sekä kasvi- että perhostutkimuksessa otantalohkoilta
arvioitiin lisäksi joukko lohkon paikallista laatua kuvaavia ympäristömuuttujia (lu-
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Kuva 1.3. Kuvapari kahdesta maisemarakenteeltaan erilaisesta satunnaisruutututkimuksen
yhden neliökilometrin kokoisesta tutkimusruudusta. Ruudun kahteen neljännekseen peruste-
tut tutkimuslohkot on merkitty näkyviin. Valkoisella perhos- ja kasvitutkimuksen yhteiset tut-
kimuslohkot, mustalla vain perhostutkimuksessa olleet tutkimuslohkot.
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1.6 Luonnonlaiduntutkimuksen tutkimusasetelma
Luonnonlaiduntutkimus suunniteltiin satunnaisruutututkimuksen jatkeeksi kas-
vattamaan tutkittavien luonnonlaitumien määrää. Luonnonlaitumista haluttiin
saada kohtalaisen suuri määrä tutkittuja toistoja, jotta aineiston pohjalta voitaisiin
analysoida laidunnuksen ja sen toteutumistavan vaikutuksia kasvi- ja perhoslajis-
toon. Luonnonlaitumien hoidon laadun vaihtelusta ja sen merkityksestä haluttiin
myös saada tarkempaa tietoa kuin satunnaisruutututkimuksessa oli mahdollista
kerätä. Luonnonlaidunten laajempi tutkiminen oli perusteltua, koska Ahvenan-
maan ympäristötuessa on voimakkaasti panostettu luonnonlaitumien käytön jat-
kuvuuden turvaamiseen (taulukko 1.1) ja koska perinteisten laidunniittyjen tie-
dettiin olevan maatalousluonnon lajirunsaimpia alueita (Pykälä 2001).
Luonnonlaiduntutkimus koostui lajistotutkimuksista ja hoitoarviosta sekä vil-
jelijäkyselystä. Lajistotutkimus kohdistettiin vain kasveihin ja perhosiin, koska
mielekkään kokoisen lintuaineiston keräämiseen luonnonlaitumet olivat erillisinä
tutkimusalueina liian pieniä. Yhteensä tutkittiin 36 luonnonlaidunta, joista kah-
deksan kuului ympäristötuen erityistuen ja kaikki muut ympäristötuen perustuen
piiriin. Tutkittavat luonnonlaitumet pyrittiin mahdollisuuksien mukaan löytämään
satunnaisruuduilta tai niiden läheisyydestä.
Vertailukelpoisuuden vuoksi lajistoa tutkittiin kaikilla kohteilla samoin me-
netelmin kuin satunnaisruutututkimuksessa. Kuitenkin perhosten osalta luonnon-
laiduntutkimuksen kohteilla tutkittiin yhden otantalohkon sijasta kaksi toisistaan
erillistä 50 m otantalohkoa. Pyrkimyksenä oli kerätä astetta edustavampi otos usein
pinta-alaltaan laajojen ja laadultaan laitumen sisälläkin vaihtelevien laidunniitty-
jen perhoslajistosta. Kasvien osalta voimavarat eivät riittäneet vastaavansuurui-
seen laidunten laajennettuun otantaan, koska lajistoltaan runsaiden ja matalaksi
syötyjen luonnonlaitumien tutkiminen oli kasvien osalta huomattavasti muita elin-
ympäristöjä työläämpää. Myös kaikista laiduntutkimuksen otantalohkoista laadit-
tiin tarkat paikannusohjeet ja otantalohkojen sijainnit merkittiin peruskarttasuu-
rennoksille, jotta tutkimus voitaisiin tulevaisuudessa haluttaessa toistaa ja lajistos-
sa tapahtuneita muutoksia voitaisiin seurata.
Laitumien hoidon laadusta laadittiin arviot elokuussa 2002. Arvio perustui
sekä laitumen tilaan elokuussa että kesän mittaan perhoslaskentojen yhteydessä
tehtyihin havaintoihin. Hoidon onnistumisessa kiinnitettiin erityistä huomiota alu-
eella suoritettuihin raivaustoimiin, niittoon ja laidunnuspaineeseen sekä mahdol-
liseen rehevöitymiseen johtaneisiin tekijöihin. Laidunnuksen voimakkuuden mit-
taamiseksi arvioitiin sekä kesä- että elokuussa myös kasvillisuuden korkeus ja
matalaksi syödyn kasvillisuuden osuus laskentalohkoille sijoitetuilta näytealoilta.
Tarkempia tietoja laitumen käytöstä, käytön historiasta ja viljelijöiden asenteista
monimuotoisuuden ylläpitoon kerättiin puhelimitse ja/tai kirjeitse toteutetulla vil-
jelijähaastattelulla. Haastatteluun osallistui 18 laitumen omistajaa, joista osalla oli
tutkimuksessa mukana useampia laitumia.
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Kasvillisuustutkimukset toteutettiin satunnaisruuduilla heinäkuussa 2002. Tutki-
musalueiden ja tutkimuslohkojen valinta sekä satunnaisruutututkimusten eri osi-
oiden tutkimusasetelma on esitetty luvussa 1 (kappale 1.5). Kasvillisuustutkimuk-
set tehtiin jokaisen satunnaisruudun kahdella neljänneksellä siten, että kussakin
neljänneksessä oli pääsääntöisesti kuusi 50 neliömetrin kokoista tutkimuslohkoa.
Lohkon leveys oli oletusarvoltaan yksi metri, mutta kapeilla pientareilla lohkoa
pidennettiin siten, että pinta-alaksi tuli 50 neliömetriä. Tutkimuslohkon sisälle si-
joitettiin systemaattisesti kolme yhden neliömetrin kokoista näytealaa (kuva 2.1).
Kuva 2.1. Kasvillisuustutkimuksen 50 neliömetrin kokoinen tutkimuslohko, jossa kolme yh-
den neliömetrin kokoista näytealaa. Näytealat sijoitettiin tutkimuslohkolle systemaattisesti
lohkokuvauksessa merkitystä lohkon alkupisteestä alkaen.
Koko 50 neliömetrin tutkimuslohkolta arvioitiin kunkin putkilokasvilajin runsaus
luokka-asteikolla, jossa oli yhdeksän luokkaa. Yhden neliömetrin näytealoilla jo-
kaisesta putkilokasvilajista arvioitiin peittävyys prosentteina näytealan alasta. Put-
kilokasvit pyrittiin tunnistamaan lajilleen eräitä vaikeasti tunnistettavia lajiryhmiä
lukuun ottamatta. Näitä olivat esimerkiksi suvut Taraxacum ja Alchemilla. Käytetty
nimistö noudattaa vuonna 1998 julkaistua Retkeilykasviota (Hämet-Ahti ym. 1998).
Laajan (50 m2) tutkimuslohkon tutkittavan alan suuren koon takia, hyvin vä-
hälukuisina esiintyneitä pienikokoisia lajeja on saattanut jäädä havaitsematta. Myös
kasvien kehitysvaiheet vaikuttivat havainnointiin. Esimerkiksi monet kevätlajit
olivat heinäkuussa jo kuihtuneita. Tutkimuslohkot oli niitetty 19 kohteella ennen
kasvillisuuden kartoittamista, mikä osaltaan vaikeutti lajien tunnistamista ja run-
sausarvioita näillä tutkimuslohkoilla.
Tutkimuslohko 50 m x 1 m
1m21m2 1m2
15 m 15 m10 m10 m
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Samoilla satunnaisruuduilla tehtiin myös perhos- ja linnustotutkimuksia (ks.
luvut 3 ja 4). Kasvitutkimuksen lohkot kuuluivat samalla myös perhostutkimuk-
sen tutkimuslinjaan.
2.1.2 Arvioidut ympäristömuuttujat
Tutkimuslohkoilta ja näytealoilta arvioitiin ympäristömuuttujia ja kasvillisuuden
rakennetta kuvaavia tekijöitä. Pientareista arvioitiin niiden keskimääräinen leve-
ys, viereisen pellon viljelykasvi ja mihin muuhun ympäristöön tutkittu piennar
rajoittui. Lisäksi tarkkailtiin oliko pientareella havaittavissa selvää herbisidikäsit-
telyä. Kaikilta lohkoilta arvioitiin kasvupaikan kosteus ja varjostus sekä mahdolli-
sen niiton ajankohta. Koko lohkolta ja erikseen myös yhden neliömetrin näyte-
aloilta arvioitiin kasvillisuuden kokonaispeittävyys, keskikorkeus, paljaan maan ja
kivien sekä karikkeen osuudet. Lohkoilta arviot tehtiin vastaavalla luokka-astei-
kolla kuin lajirunsausarviot. Näytealoilta peittävyysarviot tehtiin jatkuvalla pro-
senttiasteikolla. Kasvillisuustuloksiin on yhdistettävissä myös perhostutkimuksen
yhteydessä samoilta lohkoilta arvioituja ympäristömuuttujia (luku 3).
2.1.3 Putkilokasvit luonnonlaiduntutkimuksessa
Satunnaisruutututkimukseen tutkimusasetelmaan sisältyi luonnonlaitumia, mut-
ta kasvillisuus kartoitettiin lisäksi laajempaa luonnonlaiduntarkastelua varten yh-
teensä 55 laidunnetulta tutkimuslohkolta, jotka sijaitsivat 36 eri laitumella (ks. myös
luku 1, kappale 1.6). Sekä 50 neliömetrin tutkimuslohkot että neliömetrin kokoiset
näytealat tutkittiin samalla menetelmällä kuin satunaisruutututkimuksessa. Tutki-
tut luonnonlaitumet sijaitsivat satunnaisruutututkimuksen alueilla ja niiden lähiym-
päristössä. Lisäksi tutkimuksessa oli mukana 8 erillistä ympäristötuen erityistukea
saavaa laidunta, joiden joukossa oli useita rantalaitumia.
2.2 Satunnaisruutu- ja laiduntutkimusten tulokset
2.2.1 Tutkimuslohkojen sijoittuminen eri elinympäristöihin
satunnaisruuduilla
Satunnaisruuduilla kasvitutkimuksen tutkimuslohkot pyrittiin sijoittamaan siten,
että kunkin neliökilometriruudun kahdessa neljänneksessä oli kuusi tutkimusloh-
koa ( ks. luku 1, kappale 1.5). Taulukossa 2.1 on esitetty kasvitutkimuksen lohkojen
sijoittuminen tutkimusruuduilla maatalousalueiden viljelemättömille avoimille
alueille ja luonnonlaitumille. Tutkittuja lohkoja sijaitsi eniten peltojen välisillä pien-
tareilla, metsänreunapientareilla ja niityillä. Myös luonnonlaitumia ja tienpienta-
reita esiintyi aineistossa runsaasti. Niittyjä, peltojen välisiä pientareita sekä metsän
ja pellon välisiä pientareita esiintyi kaikilla tutkimusruuduilla. Luonnonlaitumet
ja pellon viereisen tien pientareet puuttuivat kahdelta tutkimusruudulta.
Tutkimuslohkot sijoittuivat pääasiassa avoimille valoisille alueille ja alueille,
joilla oli korkeintaan yksittäisiä puita tai pieniä puuryhmiä. Tutkimuslohkojen si-
jainti painottui avoimille alueille, koska tutkimus kohdistui lajeihin, jotka ovat si-
toutuneet maatalouden luomiin elinympäristöihin. Lisäksi tutkimus haluttiin kes-
kittää tutkimusruuduilla sellaisiin elinympäristöihin, jotka olisivat potentiaalisesti
lajirikkaita kasvi- ja perhoslajistoltaan. Tutkimuksessa pyrittiin saamaan mahdollisim-
man hyvin esiin satunnaisruutujen maatalousalueiden lajistollinen monimuotoisuus.
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Useimmat tutkituista piennar, luonnonlaidun ja niittylohkoista edustivat kas-
villisuudeltaan tuoreita niittyjä (101 kpl). Kosteaa ja kuivaa niittykasvillisuutta edusti
kutakin seitsemän lohkoa. Tutkitut alueet olivat pääosin kasvipeitteisiä, sillä pal-
jasta maata oli yli 80 prosentilla tutkimuslohkoista hyvin vähän eli alle yksi neliö-
metri.
Taulukko 2.1. Tutkimuslohkojen sijainti satunnaisruuduilla erilaisilla viljelemättömillä avoimilla alueilla.
Lohkon sijainti Lohkoja Geta Saltvik Finström Sund Lumpar- Lemland Jomala1 Eckerö Jomala2 Hammar-
yhteensä land land
Peltojen välinen piennar 31 3 2 3 2 6 3 4 3 3 2
Metsänreunapiennar 26 1 2 4 4 1 2 3 3 3 3
Vesistön piennar 5 - 1 - - - - - - - 4
Hoitamaton niitty 20 3 2 1 2 2 4 2 1 2 1
Luonnonlaidun 16 2 1 4 2 2 - 2 - 2 1
Ajoura 1 - 1 - - - - - - - -
Tien piennar 16 3 3 - 2 1 3 1 - 2 1
Yhteensä 115 12 12 12 12 12 12 12 * 7 12 12
* Eckerön tutkimusruudulla oli poikkeuksellisesti vain 7 tutkimuslohkoa
2.2.2 Satunnaisruutujen kasviaineisto
Satunnaisruuduilla tehdyssä kasvillisuuskartoituksessa havaittiin 312 taksonia 50
neliömetrin tutkimuslohkoilta. Joukossa on myös suvulleen määritettyjä havain-
toja, joita ilman lajimäärä olisi 299. Keskimäärin tutkimuslohkoa kohti esiintyi 36,1
lajia. Lajistoltaan köyhimmällä lohkolla, joka sijaitsi peltojen välisellä pientareella
oli vain 6 lajia. Lajirikkaimmalla luonnonlaidunlohkolla esiintyi 81 lajia. Satunnais-
ruutujen tutkimuslohkojen yhden neliömetrin näytealoilla havaittiin 226 takso-
nia, joista 8 oli määritetty vain suvulleen. Neliömetrin näytealoilla havaittiin enim-
millään 37 lajia. Kaikki näytealat, joilla havaittiin yli 24 lajia, sijaitsivat luonnonlai-
tumilla. Tutkimusruutukohtaiset lajimäärät sekä keskimääräiset lajimäärät tutki-
musruudun lohkoilla ja näytealoilla on esitetty taulukossa 2.2. Eckerön tutkimus-
ruudun aineisto koostuu poikkeuksellisesti vain seitsemästä tutkimuslohkosta.
Taulukko 2.2. Putkilokasvien keskimääräiset lajimäärät ja niittyjen indikaattorilajien (Pykälä 2001) lajimäärät satunnais-
ruuduilla, satunnaisruutujen 50 m2 tutkimuslohkoilla sekä satunnaisruutujen 1 m2 näytealoilla.
Tutkimusruutu Kasvilajeja / ruutu Kasvilajeja / lohko Kasvilajeja / näyteala
Yhteensä Indikaattorilajit Yhteensä Indikaattorilajit Yhteensä Indikaattorilajit
Geta 167 33 44,8 9,7 13,8 2,8
Saltvik 97 17 23,1 3 8,1 0, 9
Finström 160 37 50,3 9,7 17,1 3,1
Sund 141 23 34,8 4,5 13,2 1,4
Lumparland 113 12 34,3 2,8 10,1 0,6
Lemland 110 15 33,6 3,2 11,9 0,8
Jomala 1 169 35 44,9 5,6 10,3 0,8
Eckerö * 69 3 25,9 1,2 10 0,4
Jomala 2 146 19 43,6 3,8 12,9 0,7
Hammarland 107 11 26,1 2,3 9,7 0,8
Keskiarvo aineistossa 127,9 20,5 36,1 4,5 11,7 1,2
* Vain 7 tutkimuslohkoa, muilla satunnaisruuduilla 12
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Tutkimusruudut olivat maisemarakenteeltaan erilaisia. Eräitä tutkimusruutuja luon-
nehtivat laajat viljelyssä olevat peltoaukeat, kun taas osalla tutkimusruuduista
maisema oli rikkonainen ja luonnonlaitumien sekä niittyjen osuus oli huomatta-
van suuri. Viljelyssä olevan maan osuus oli suurin Saltvikin, Eckerön, Hammar-
landin ja Lemlandin tutkimusruuduilla. Maisemarakenneanalyysissä havaittiin
viljelyssä olevan maan osuuden tutkimusruudun neljänneksellä ja tutkimusloh-
kojen lähiympäristössä (100 m ja 20 m säteellä) vaikuttavan negatiivisesti kasvilaji-
en määrään (ks. luku 5). Luonnonlaitumien, niittyjen ja muun avoimen viljelemät-
tömän maatalousmaan osuudella tutkimuslohkojen lähiympäristössä oli selvä kas-
vilajimäärää lisäävä vaikutus. Näiden elinympäristöjen osuus tutkimusruudun
neljänneksessä ei sen sijaan samassa määrin vaikuttanut tutkimuslohkojen kasvi-
lajimääriin (ks. luku 5).
Satunnaisruuduilla 50 neliömetrin lohkoilla yleisimmin havaitut lajit eli lajit,
joilla oli korkein esiintymisfrekvenssi aineistossa olivat juolavehnä (Elymus repens),
siankärsämö (Achillea millefolium), koiranheinä (Dactylis glomerata), koiranputki
(Anthriscus sylvestris) ja timotei (Phleum pratense). Nämä lajit muodostivat myös
peittävyydeltään runsaimpien lajin joukon. Yli 65 prosentilla tutkimuslohkoista
esiintyivät myös voikukat (Taraxacum spp.), niittynätkelmä (Lathyrus pratensis), hii-
renvirna (Vicia cracca) ja metsäapila (Trifolium medium). Aineistossa peittävyydel-
tään runsaimpia olivat juolavehnän, koiranheinän, timotein, siankärsämön ja koi-
ranputken lisäksi metsäapila, punanata (Festuca rubra), nurmirölli (Agrostis capilla-
ris), voikukat ja niittynurmikka (Poa pratensis). Aineiston yleisimmistä ja runsaista
lajeista valtaosa edustaa rehevällä kasvupaikalla viihtyviä lajeja, jotka ilmentävät
rehevöitymistä ja lajistollisen monimuotoisuuden vähenemistä (Pykälä 2001). Useat
yleisimmistä ja runsaimmista lajeista ovat heiniä, mutta kolmenkymmenen ylei-
simmän kasvilajin joukossa oli myös kymmenen perhosille merkittävää mesikas-
via ja kolmenkymmenen runsaimman kasvilajin joukossa oli kahdeksan merkittä-
vää mesikasvia (Kuussaari ym. 2001). Aineistosta tarkasteltiin myös arvokkaiden
tuoreiden ja kuivien niittyjen ilmentäjäkasvien ns. niittyindikaattorilajien esiinty-
mistä (taulukko 2.2). (Ks. myös kappale 2.3.2.) Keskimääräiset niittyindikaattorila-
jien määrät vaihtelivat satunnaisruuduilla 3 ja 37 lajin välillä. Tutkimusruuduilla,
joiden alueella esiintyi runsaasti luonnonlaitumia, olivat niittyindikaattorilajien
määrät korkeita.
Suuri osa satunnaisruuduilla havaituista lajeista esiintyi vain muutamalla loh-
kolla koko aineistossa. Kaikista havaituista lajeista 54 % esiintyi 1-5 kertaa aineistossa
ja vain kertaalleen havaittujen lajien osuus kaikista havaituista lajeista oli 25 %. Vain
yhden kerran havaittuja lajeja esiintyi eniten niityillä ja luonnonlaitumilla.
2.2.3 Laiduntutkimuksen tutkimuslohkot
Luonnonlaiduntutkimuksessa tutkimuslohkot sijoitettiin ympäristötukea saaville
laidunalueille (ks. luku 1, kappale 1.6). Jokaiselle laitumelle perustettiin kaksi tut-
kimuslohkoa kasvi- ja perhostutkimuksia varten. Kasvitutkimuksessa tutkittiin 55
luonnonlaidunlohkoa eli noin kaksi kolmasosaa perhostutkimukseen tulleista lai-
dunlohkoista. Kasvitutkimuksessa oli jokaiselta laitumelta vähintään yksi tutki-
muslohko.
Tutkituista luonnonlaidunlohkoista yli 70 % sijaitsi tuoreilla kasvupaikoilla.
Kuivilla ja kosteilla kasvupaikoilla sijaitsi molemmilla noin 15 % tutkimuslohkois-
ta. Noin 60 % luonnonlaidunlohkoista oli valoisia, 23 % paahteisia ja 16 % puoli-
varjoisia. Varjoisia luonnonlaidunlohkoja ei tutkimuksessa ollut lainkaan. Valta-
osalla laitumien lohkoista kasvipeite oli lähes yhtenäinen (taulukko 2.3).
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Taulukko 2.3.  Paljaan maan osuus laiduntutkimuksen lohkoilla
Paljaan maan peittävyys Lohkoja kpl
Alle 2 % 41
Alle 4 % 5
Alle 8 % 4
Yli 8 % 4
2.2.4 Luonnonlaidunten kasviaineisto
Laajassa luonnonlaidunten kasviaineistossa havaittiin tutkimuslohkoilta yhteensä
266 taksonia, jossa on mukana 9 suvulleen määritettyä ryhmää. Laidunnettujen
lohkojen määrän kasvattaminen satunnaisruutututkimuksen 16 laidunlohkosta
55:een laidunnettuun lohkoon kohotti havaittua kokonaislajimäärää 66 lajilla. Laa-
jan laidunaineiston yleisin laji oli valkoapila (Trifolium repens), joka esiintyi 95 pro-
sentilla tutkituista laitumista. Yli 80 prosentilla laitumista esiintyivät myös nurmi-
rölli, siankärsämö ja punanata. Laajan laidunaineiston yleisimpien lajien joukko
oli hyvin samankaltainen kuin satunnaisruutujen suppeammassa laidunaineistossa.
Laiduntutkimuksen yhden neliömetrin näytealoilla havaittiin kaikkiaan 188 tak-
sonia, joista 8 tunnistettiin vain suvulleen. Laidunten kasvillisuutta on selvitetty
tarkemmin ja verrattu muiden elinympäristöjen kasvillisuuteen kappaleissa 2.3.1
ja 2.3.2.
2.3 Putkilokasvilajien esiintyminen eri elinympäristöissä
2.3.1 Putkilokasvien lajimäärät, yleisyys ja runsaus
Satunnaisruutujen aineistossa havaittiin eniten lajeja luonnonlaitumilla (200 la-
jia), hoitamattomilla niityillä (198 lajia) ja peltojen metsänreunapientareilla (191
lajia). Peltojen välisten pientareiden lajimäärä oli koko aineistossa huomattavasti
pienempi ja tienpientareilta havaittiin vähiten lajeja (taulukko 2.4). Vaikka tutkit-
tuja luonnonlaidunlohkoja oli satunnaisruutututkimuksessa yhtä paljon kuin tien-
piennarlohkoja oli laitumilta havaittu lajimäärä lähes kaksinkertainen tienpienta-
reisiin nähden. Tarkasteltaessa laajempaa laidunaineistoa korostui luonnonlaidun-
ten runsaslajisuus, sillä aineistossa oli 266 lajia. Yleisimpien lajien esiintyminen
koko kasviaineistossa eri elinympäristöissä esitellään liitteessä 1.
Lohkokohtaiset keskimääräiset lajimäärät olivat selvästi suurimpia luonnon-
laitumilla (kuva 2.2), mutta vaihtelu lajimäärissä eri laitumien välillä oli huomatta-
vaa. Luonnonlaitumien joukossa oli sekä runsaslajisia alueita että rehevöityneitä
tai kosteita laitumia, joilla lajimäärät olivat alhaisia. Luonnonlaitumilla esiintyi run-
saasti lajeja, jotka tavattiin aineistosta vain muutaman kerran. Lajisto oli siten eri-
lainen myös eri runsaslajisilla tutkimuslohkoilla. Kaikkien laidunlohkojen perus-
teella laskettu keskimääräinen lohkokohtainen lajimäärä (46,9 lajia / lohko) oli al-
haisempi kuin satunnaisruutujen laidunotoksen perusteella laskettu lajimäärä (53,4
lajia / lohko). Laajemman laidunotoksen alhaisempi lohkokohtainen lajimäärä joh-
tuu pitkälti rantalaitumien suuremmasta osuudesta aineistossa. Kosteiden luon-
nonlaidunten osuus oli satunnaisruuduilla 6 % laidunlohkoista, kun se oli koko
laidunaineistossa 15 %. Rantalaitumilla lajimäärät ovat muita luonnonlaitumia al-
haisempia, mutta alueet ylläpitävät niille ominaista tuoreiden ja kuivien laidunten
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kasvillisuudesta poikkeavaa lajistoa. Tutkituilta kosteilta laidunlohkoilta (8 kpl) ha-
vaittiin kaikkiaan 98 lajia, joiden joukossa oli mm. rantalaitumille tyypillinen käär-
meenkieli (Ophiloglossun vulgatum), taantunut itämerensara (Carex extensa) ja uhan-
alaiseksi luokiteltu jauhoesikko (Primula farinosa). Kosteuden vaikutusta lajimää-
riin on käsitelty myös kappaleessa 2.4.1 (kuva 2.4). Itämerensara- ja jauhoesikko-
havainnot tehtiin maatalouden ympäristötuen erityistukea saavilta rantalaitu-
milta.
Lohkoa kohti lasketut keskimääräiset lajimäärät olivat korkeita luonnonlai-
dunten lisäksi myös niityillä (41,9 lajia / lohko), metsänreunapientareilla (38,1 lajia
/ lohko) ja tienpientareilla (34,3 lajia / lohko) (kuva 2.2). Peltojen välisillä pientareil-
la lohkoa kohti laskettu lajimäärä oli alhaisin (27,8 lajia / lohko). Tienpientareilla
havaittu lajisto oli koko aineistoa tarkasteltaessa muita ympäristöjä vähäisempi,
mutta lohkokohtaiset lajimäärät olivat silti korkeita. Metsänreunapiennarten laji-
määrää kasvatti metsäympäristölle ominaiset lajit, jotka yleensä puuttuivat muista
tutkituista elinympäristöistä.
Taulukko 2.4. Satunnaisruuduilla 50 neliömetrin tutkimuslohkoilla havaitut lajimäärät ja tutkimuslohkojen määrät eri elin-
ympäristötyypeissä. (Mukana ympäristötyypit, joista aineistossa yli 15 tutkimuslohkoa.)
Lohkoja Lajeja
Luonnonlaidun 16 200
Hoitamaton niitty 20 198
Metsänreunapiennar 25 191
Peltojen välinen piennar 31 154
Tienpiennar 16 126
Kuva 2.2. Putkilokasvien keskimääräiset kokonaislajimäärät ja niittyindikaattorien lajimäärät
lohkoa kohti eri elinympäristöissä satunnaisruuduilla. Tutkimuslohkojen määrä eri elinympä-
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Myös yhden neliömetrin tutkimusruutujen osalta keskimääräiset lajimäärät olivat
korkeimpia luonnonlaitumilla (taulukko 2.5). Keskimääräiset lajimäärät olivat kui-
tenkin alhaisia verrattuna parhaimpiin eteläsuomalaisiin hoidettuihin niittyihin,
joilla on arvioitu kasvaneen keskimäärin 25-30 lajia neliömetrillä (Pykälä 2001).
Luonnonlaiduntutkimuksen yhden neliömetrin näytealoista 3,5 prosentilla lajimää-
rät olivat yli 25 lajia. Näytealoista 15 prosentilla esiintyi korkeintaan viisi lajia. Nämä
näytealat sijaitsivat pääasiassa pientareilla.
Taulukko 2.5. Keskimääräinen lajimäärä yhden neliömetrin näytealoilla koko aineistossa eri elinympäristöissä
Elinympäristötyyppi Lajeja / näyteala Näytealoja yhteensä
Luonnonlaidun 16,2 165
Niitty 13,7 69
Peltojen välinen piennar 9,0 93
Tienpiennar 11,4 48
Metsänreunapiennar 11,9 75
Yleisimpien lajien joukko vaihteli eri elinympäristötyypeillä (liite 1), vaikka osa
yleisestä lajistosta oli yhteistä lähes kaikille eri elinympäristötyypeille. Peltojen vä-
listen pientareiden ja metsäreunapientareiden lajisto muistutti suuresti toisiaan
yleisimpien lajien suhteen. Samankaltaisuus oli erityisen suurta niiden lajien osal-
ta, jotka esiintyivät yli 80 prosentilla elinympäristötyypin lohkoista. Yleisimmät
lajit kuten juolavehnä, koiranputki, siankärsämö, pelto-ohdake (Cirsium arvense)
ja voikukat edustavat rehevän maan kasvillisuutta. Eräät pelloillakin yleiset kasvit
kuten pelto-ohdake, peltokorte (Equisetum arvense) ja leskenlehti (Tussilago farfara)
esiintyivät useammin peltojen välisillä pientareilla kuin metsänreunapientareilla.
Metsänreunapientareilla mm. koiranheinä, särmäkuisma (Hypericum maculatum),
vadelma (Rubus idaeus) ja keltamatara (Galium verum) esiintyivät selvästi yleisem-
min kuin peltojen välisillä pientareilla. Metsänreunapientareilla oli tuoreille ja kui-
ville niityille tyypillinen lajisto yleisempää kuin peltojen välisillä pientareilla.
Tienpientareillakin lajien yleisyydessä oli samankaltaisuutta muiden pienta-
reiden kanssa kaikista yleisimpien lajien osalta. Yleisten lajien joukossa oli kuiten-
kin myös muilla pientareilla harvemmin esiintyneitä niityille tyypillisiä lajeja ku-
ten niittyleinikkiä (Ranunculus acris),  suikerohanhikkia (Potentilla reptans) ja ahde-
kaunokkia (Centaurea jacea). Vastaavasti tienpientareilla hyvin yleisten lajien jou-
kosta puuttuivat mm. timotei ja hiirenvirna. Tienpientareilla tavattiin huomatta-
vasti enemmän sellaisia lajeja, jotka esiintyivät yli 50 prosentilla kyseisen elinym-
päristötyypin lohkoista kuin metsänreunapientareilla tai peltojen välisillä pienta-
reilla. Peltojen välisillä pientareilla esiintyi yli puolella tutkimuslohkoista 10 % ja
metsänreunojen pientareilla 12 % lajeista. Niityillä yli 50 prosentilla lohkoista esiin-
tyneiden lajien osuus oli 15 %, luonnonlaitumilla 21 % ja tienpientareilla 25 % ky-
seisen elinympäristön havaitusta kokonaislajimäärästä. Lähes kaikilla eri piennar-
tyypeillä esiintyi yleisesti hiirenvirnaa ja niittynätkelmää, jotka ovat tavallisia per-
hosille tärkeitä mesikasveja.
Niittyjen ja luonnonlaidunten yleinen lajisto poikkesi huomattavasti pienta-
reiden lajistosta. Luonnonlaitumet ja niityt poikkesivat osin myös toisistaan. Eräät
tavalliset rehevän maan kasvillisuutta edustavat lajit eivät olleet niityillä ja luon-
nonlaitumilla yhtä yleisiä kuin pientareilla (taulukko 2.6). Eroa oli myös heinälaji-
en yleisyydessä. Etenkin luonnonlaitumilla esiintyi yleisesti useita heinälajeja, jot-
ka eivät suosi rehevää kasvupaikkaa (esim. niittyräpelö (Briza media), otasukapää
(Cynosurus crispus), tuoksusimake,(Anthoxanthum odoratum) ja mäkikaura (Avenula
pubescens)). Niityillä esiintyi peltojen välisistä ja metsänreunapientareista poiketen
yleisesti keltamataraa, heinätähtimöä (Stellaria graminena), ahdekaunokkia, aho-
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mataraa (Galium boreale), heinäratamoa (Plantago lanceolata) ja niittyleinikkiä. Luon-
nonlaitumilla erittäin yleisiä kasveja olivat esimerkiksi piennarlohkoilla harvinai-
set heinäratamo, poimulehdet, ja niittysuolaheinä (Rumex acetosa), jotka esiintyvät
yli 70 prosentilla luonnonlaitumista. Laitumilla yleisiä, mutta pientareilla harvi-
naisempia olivat myös heinätähtimö, puna-apila (Trifolium pratense), sikoangervo
(Filipendula vulgaris), pukinjuuri (Pimpinella saxifraga) ja kevätesikko (Primula veris).
Valkoapila ja punanata olivat muista ympäristötyypeistä poiketen laitumilla erit-
täin yleisiä.
Tutkitut elinympäristöt poikkesivat toisistaan myös lajien runsauden perus-
teella. Niityillä sekä peltojen, teiden ja metsänreunojen pientareilla yleisimmät la-
jit esiintyivät näissä elinympäristöissä myös runsaimpia. Luonnonlaitumilla sen si-
jaan monet yleisesti havaitut lajit eivät kuitenkaan esiintyneet lohkoilla runsaina.
Taulukko 2.6. Eräiden maan rehevöityessä runsastuvien kasvien yleisyys eri ympäristötyypeillä (Pykälä 2001). Taulukossa on
esitetty lajien esiintymisfrekvenssi prosentteina eli kuinka monella prosentilla elinympäristötyypin lohkoista laji on esiinty-
nyt melko runsaana tai runsaana (runsausluokat 6-9).
Laji Kaikki Pellon Metsänreuna- Niitty Laidun Tien-
lohkot piennar piennar piennar
% % % % % %
Juolavehnä (Elymus repens) 82,3 100,0 96,0 78,3 60,0 100,0
Koiranheinä (Dactylis glomerata) 79,7 67,7 92,0 91,3 76,4 87,5
Koiranputki (Anthriscus sylvestris) 75,3 83,9 88,0 78,3 58,2 100,0
Timotei (Phleum pratense) 74,1 83,9 88,0 69,6 70,9 56,3
Voikukat (Taraxacum spp.) 73,4 80,6 72,0 43,5 78,2 87,5
Valkoapila (Trifolium repens) 57,6 35,5 40,0 34,8 94,5 50,0
Nokkonen (Urtica dioica) 48,1 54,8 48,0 52,2 34,5 68,8
Nurminata (Festuca pratensis) 45,6 48,4 52,0 39,1 43,6 43,8
Vadelma (Rubus idaeus) 39,9 45,2 68,0 47,8 16,4 56,3
Nurmipuntarpää (Alopecurus pratensis) 37,3 51,6 36,0 56,5 32,7 18,8
Rönsyleinikki (Ranunculus repens) 34,8 32,3 36,0 17,4 38,2 25,0
Poa pratensis –ryhmä 22,2 29,0 28,0 17,4 20,0 12,5
Pihatähtimö (Stellaria media) 17,1 22,6 24,0 13,0 18,2 6,3
Pihatatar (Polygonum aviculare) 12,0 16,1 4,0 4,3 18,2 12,5
Hevonhierakka (Rumex longifolius) 9,5 3,2 8,0 8,7 12,7 12,5
Vuohenputki (Aegopodium podagraria) 8,9 12,9 12,0 8,7 1,8 25,0
Maitohorsma (Epilobium angustifolium) 3,8 3,2 8,0 4,3 - 6,3
2.3.2 Niittyjen indikaattorilajit
Positiiviset indikaattorilajit
Maatalousympäristön putkilokasvilajistosta voidaan erotella joukko lajeja, jotka
ovat luonteenomaisia Etelä-Suomen kuivilla ja tuoreilla niityillä ja ilmentävät tie-
tynlaisia ekologisia olosuhteita (Pykälä 2001). Näitä lajeja voidaan käyttää indi-
kaattoreina luontotyyppien arvottamisessa. Indikaattorien määrittelyssä ei ole
huomioitu kasvin harvinaisuutta tai muuta luonnonsuojelullisia tekijöitä vaan ai-
noastaan kasvin arvo niityn laadun indikaattorina (Pykälä 2001). Näitä lajeja kut-
sutaan seuraavassa niittyindikaattorilajeiksi. Kuivien ja tuoreiden niittyjen indi-
kaattorilajien runsas esiintyminen kertoo luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaasta niittyelinympäristöstä, jota esimerkiksi rehevöitymien ei ole muutta-
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nut. Taulukossa 2.7 on huomioitu kaikki satunnaisruutu- ja luonnonlaidunaineis-
tossa esiintyneet niittyjen indikaattorilajit, joiden indikaattoriarvo on vähäinen,
kohtalainen tai hyvä jo niukkana esiintyessään (Pykälä 2001). Niittyindikaattorien
keskimääräiset lajimäärät eri satunnaisruudilla elinympäristöissä on esitetty ku-
vassa 2.2 (kappale 2.3.1).
Taulukko 2.7. Niittyindikaattorien esiintyminen koko aineistossa eri elinympäristöissä 50 m2 tutkimuslohkoilla. Havaintojen
määrä, lajin yleisyys (esiintymisfrekvenssi) prosentteina koko aineistossa ja erikseen eri elinympäristöissä.
Laji Havaintoja Yleisyys Peltojen väli- Metsänreuna- Niitty Luonnon- Tien-
nen piennar piennar laidun piennar
kpl % % % % % %
Keltamatara (Galium verum) 98 62 45,2 60 78,3 71 75
Heinäratamo (Plantago lanceolata) 64 41 - 20 60,9 73 31
Sikoangervo (Filipendula vulgaris) 54 34 3,23 12 56,5 60 25
Suikerohanhikki (Potentilla reptans) 50 32 6,45 20 34,8 42 63
Kevätesikko (Primula veris) 46 29 - 24 30,4 51 25
Mäkikaura (Avenula pubescens) 46 29 3,23 20 47,8 49 13
Idänukonputki (Heracleum sibiricum) 42 27 19,4 44 26,1 11 50
Orjanruusu (Rosa dumalis) 36 23 12,9 12 26,1 35 25
Nurmilaukka (Allium oleraceum) 32 20 16,1 20 47,8 15 19
Niittyräpelö (Briza media) 32 20 - - 30,4 45 -
Keltamaite (Lotus corniculatus) 29 18 - 12 26,1 36 -
Hakarasara (Carex spicata) 25 16 6,45 - 17,4 31 13
Hina (Danthonia decumbens) 19 12 - - 17,4 27 -
Päivännouto (Helianthemum nummularium) 18 11 - - 13 27 -
Mäkileinikki (Ranunculus bulbosus) 16 10 - - 21,7 20 -
Soikkoratamo (Plantago media) 16 10 - 4 8,7 24 -
Aholeinikki (Ranunculus polyanthemos) 13 8,2 - 8 8,7 11 13
Isolinnunruoho (Polygala vulgaris) 12 7,6 - 4 13 13 6,3
Jäkki (Nardus stricta) 12 7,6 - - 4,35 20 -
Maarianverijuuri (Agrimonia eupatoria) 12 7,6 - 12 8,7 9,1 13
Hirssisara (Carex panicea) 11 7 - - 13 15 -
Mäkitervakko (Lychnis viscaria) 11 7 - - 13 15 -
Aho-orvokki (Viola canina) 11 7 3,23 - 4,35 16 -
Mäkikattara (Bromus hordeaceus) 9 5,7 6,45 - 4,35 11 -
Iharuusu(Rosa mollis) 9 5,7 - - 8,7 11 6,3
Lupikka (Sesleria caerulea) 8 5,1 - - 8,7 11 -
Kissankäpälä (Antennaria dioica) 8 5,1 - - 4,35 13 -
Pihakurjenpolvi (Geranium pusillum) 8 5,1 3,23 - - 13 -
Karvasara (Carex hirta) 7 4,4 - - 13 5,5 6,3
Ketopiippo (Luzula campestris) 7 4,4 - 4 - 11 -
Litteänurmikka (Poa compressa) 7 4,4 - 12 13 1,8 -
Ketoneilikka (Dianthus deltoides) 7 4,4 - - 4,35 9,1 6,3
Mäkivirvilä (Vicia tetrasperma) 6 3,8 3,23 4 4,35 5,5 -
Vilukko (Parnassia palustris) 6 3,8 - - 8,7 7,3 -
Mäkikuisma (Hypericum perforatum) 5 3,2 - 4 13 1,8 -
Peurankello (Campanula glomerata) 5 3,2 - - - 5,5 6,3
Verikurjenpolvi (Geranium sanguineum) 4 2,5 - - 4,35 3,6 -
Jänönapila (Trifolium arvense) 4 2,5 - - - 7,3 -
Vahasara (Carex flacca) 4 2,5 - - 8,7 3,6 -
Haurasloikko (Cystopteris fragilis) 4 2,5 - - 4,35 5,5 -
Kevätpiipo (Luzula pilosa) 4 2,5 - 4 - 5,5 -
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Laji Havaintoja Yleisyys Peltojen väli- Metsänreuna- Niitty Luonnon- Tien-
nen piennar piennar laidun piennar
kpl % % % % % %
Mäkiminttu (Satureja vulgaris) 4 2,5 - 8 4,35 1,8 -
Papelorikko (Saxifraga granulata) 4 2,5 - - 4,35 5,5 -
Mäkiarho (Arenaria serpyllifolia) 4 2,5 3,23 - - 5,5 -
Luhtalitukka (Cardamine pratensis) 3 1,9 - - - 5,5 -
Pölkkyruoho (Arabis glabra) 3 1,9 3,23 - - 3,6 -
Käärmeenkieli (Ophioglossum vulgatum) 3 1,9 - - 8,7 1,8 -
Valkolehdokki (Platanthera bifolia) 3 1,9 - 4 4,35 1,8 -
Nurmitatar (Bistorta vivipara) 3 1,9 - - - 5,5 -
Ahopellava (Linum catharticum) 3 1,9 - - 4,35 3,6 -
Tähkätädyke (Veronica spicata) 2 1,3 - - 4,35 1,8 -
Seljakämmekkä (Dactylorhiza sambucina) 2 1,3 - - 4,35 1,8 -
Mäkiapila (Trifolium montanum) 2 1,3 - - - 3,6 -
Mäkihärkki (Cerastium semidecandrum) 2 1,3 - 4 - 1,8 -
Kanerva (Calluna vulgaris) 2 1,3 - - - 3,6 -
Karvamansikka (Fragaria viridis) 2 1,3 - - - 3,6 -
Lehtokorte (Equisetum pratense) 2 1,3 - 4 - - 6,3
Sormisara (Carex digitata) 2 1,3 - 4 - 1,8 -
Virnasara (Carex pilulifera) 1 0,6 - - - 1,8 -
Ruoholaukka (Allium schoenoprasum) 1 0,6 - - 4,35 - -
Nuokkukohokki (Silene nutans) 1 0,6 - - 4,35 - -
Rantatädyke (Veronica longifolia) 1 0,6 - - 4,35 - -
Tähkämaitikka (Melampyrum cristatum) 1 0,6 - - 4,35 - -
Keltalehdokki (Platanthera chloranta) 1 0,6 - - 4,35 - -
Katkeralinnunruoho (Polygala amarella) 1 0,6 - - 4,35 - -
Suomenpihlaja (Sorbus hybrida) 1 0,6 - - - 1,8 -
Metsänätkelmä (Lathyrus sylvestris) 1 0,6 - 4 - - -
Syylälinnunherne (Lathyrus linifolius) 1 0,6 - - - 1,8 -
Tanakkasilmäruoho (Euphrasia nemorosa) 1 0,6 - - - 1,8 -
Rantahirvenjuuri (Inula salicina) 1 0,6 - - - 1,8 -
Lajeja yhteensä, kpl 14 25 49 62 18
Valtaosa tutkimuslohkoista edusti kosteudeltaan kuivia tai tuoreita niittyjä, siten
niittyindikaattoreiden käyttö kasvupaikkojen ilmentäjänä on mielekästä. Satun-
naisruutujen kasvillisuusaineistossa havaittiin kaikkiaan 58 niittyindikaattorilajia.
Koko aineistossa, johon kuului myös satunnaisruutujen ulkopuolisia luonnonlai-
tumia oli indikaattorilajien kokonaismäärä 70. Niittyindikaattorilajeja oli satunnais-
ruutujen aineistossa eniten luonnonlaitumilla (45 kpl) ja laiduntamattomilla nii-
tyillä (43 kpl). Koko laidunaineistossa havaittiin 62 niittyindikaattorilajia (taulukko
2.7). Indikaattorilajien kokonaismäärä oli alhaisin peltojen välisillä pientareilla (14
lajia).
Luonnonlaitumilla ja niityillä niittyindikaattoreiden keskimääräinen lohko-
kohtainen lajimäärä oli huomattavasti suurempi kuin erilaisilla piennarlohkoilla
(taulukko 2.8 ja kuva 2.2, kappale 2.3.1). Keskimäärin koko luonnonlaidunaineis-
tossa havaittiin 9,1 niittyindikaattorilajia lohkoa kohti, mikä on huomattavan suuri
verrattuna pientareisiin. Satunnaisruutujen luonnonlaidunotoksessa, jossa ranta-
laitumien osuus oli vähäisempi, indikaattorilajien määrät olivat vielä suurempia
(11,3 lajia/lohko). Niityillä keskimääräinen lohkokohtainen indikaattorilajimäärä
oli 7,9 lajia. Indikaattorilajeja havaittiin lähes kaikilla tutkituilla laidun- ja niitty-
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lohkoilla. Luonnonlaitumilla ja niityillä oli indikaattorilajien osuus lohkojen keski-
määräisestä lajimäärästä suurempi kuin muissa ympäristöissä. Laitumien indikaat-
torilajimäärissä oli kuitenkin vaihtelua.
Taulukko 2.8. Indikaattorilajien ja havaintojen määrä satunnaisruuduilla, indikaattorilajeja sisältäneiden lohkojen osuus
elinympäristötyypin lohkoista sekä keskimääräinen indikaattorilajimäärä lohkolla (ks. myös kuva 2.2).
Tutkimuslohkon Indikaattori- Havaintoja indi- Tutkimuslohkoja joilla Indikaattorilajeja /
ympäristötyyppi lajeja, kpl kaattorilajeista, kpl indikaattorilajeja, % tutkimuslohko, kpl
Luonnonlaidun 45 179 94 11,3
Hoitamaton niitty 43 159 95 7,9
Tienpiennar 17 63 100 4
Metsänreunapiennar 22 79 88 3,3
Peltojen välinen piennar 14 42 67 1,4
Koko laidunaineiston tutkimuslohkoista 96 prosentilla havaittiin tuoreiden ja kos-
teiden niittyjen indikaattorilajeja. Havaintoja tehtiin yhteensä 499 ja eri indikaat-
torilajeja esiintyi yhteensä 62 kappaletta. Indikaattorilajeista 55 % havaittiin vain
1-5 kertaa aineistossa. Eniten havaintoja tehtiin heinäratamosta (40 kpl), keltama-
tarasta (39 kpl), sikoangervosta (33 kpl), kevätesikosta (28 kpl) mäkikaurasta (27
kpl), niittyräpelöstä (25 kpl) ja suikerohanhikista (25 kpl). Muista indikaattorila-
jeista tehtiin alle 20 havaintoa.
Suurin indikaattorilajimäärä, joka yhdeltä lohkoilta havaittiin oli 22 lajia. In-
dikaattorilajit puuttuivat kokonaan tai niitä oli vain 1-4 lajia 29 prosentilla tutki-
tuista luonnonlaidunlohkoista. Valtaosalla laidunlohkoista havaittujen indikaatto-
rilajien määrä oli kuitenkin alle 10 lajia. Yli 14 lajia esiintyi 25 prosentilla laitumista.
Kun aineistosta poistetaan kokonaan kosteat luonnonlaidunlohkot (8 kpl) vähe-
nee vain muutamia (0-4) indikaattorilajeja kasvaneiden laidunten määrä noin 20
prosenttiin. Koska indikaattorilajien esiintyminen kuvaa kasvupaikan hyvyyttä
niittylajeille, voidaan todeta, että ympäristötuen piirissä olevien tutkittujen kuivi-
en ja tuoreiden luonnonlaitumien merkitys niittyjen putkilokasvilajistolle on vaih-
televa. Laitumien joukossa on sekä kohteita joiden merkitys niittylajiston moni-
muotoisuudelle on erittäin suuri että kohteita, joiden arvo on vähäisempi ja jotka
kasvillisuudeltaan muistuttavat enemmän pientareiden kasvillisuutta.
Tienpientareilla esiintyi kaikkiaan 17 eri indikaattorilajia ja tietyt indikaattori-
lajit kuten keltamatara, suikerohanhikki ja idänukonputki (Heracleum sibiricum)
olivat hyvin yleisiä. Keskimääräinen indikaattorilajimäärä oli kuitenkin vain 4 lajia
lohkoa kohti, mikä on huomattavasti vähemmän kuin niityillä tai luonnonlaitu-
milla. Pellon ja metsän välisillä pientareilla havaittiin koko aineistossa 22 niittyin-
dikaattorilajia, mutta keskimääräinen indikaattorilajimäärä lohkoa kohti laskettu-
na oli samaa suuruusluokkaa kuin tienpientareilla. Peltojen välisillä pientareilla
niittyindikaattoreita havaittiin vähiten. Keskimääräinen indikaattorilajimäärä oli
peltojen välisillä pientareilla 1,4 lajia ja yli 30 prosentilla lohkoista ei esiintynyt
indikaattorilajeja lainkaan. Koko aineistossa havaittiin peltojen välisillä pientareil-
la kaikkiaan vain 14 indikaattorilajia, vaikka tutkittuja lohkoja oli satunnaisruu-
duilla tässä lohkotyypissä eniten.
Kuvassa 2.3 tarkastellaan niittyindikaattorilajien esiintymistä yhden neliömet-
rin näytealoilla luonnonlaitumilla, laiduntamattomilla niityillä, metsänreunapien-
tareilla ja pellonpientareilla suhteessa näytealalta havaittuun  kokonaislajimäärään.
Kuvasta erottuu joukko luonnonlaitumia, joilla sekä kokonaislajimäärät että indi-
kaattorilajimäärät ovat korkeampia kuin missään muissa elinympäristöissä. Näitä
alueita voidaan pitää arvokkaimpina niittykasvillisuuden kannalta. Myös laidun-
tamattomilla niityillä niittyindikaattorilajien määrät ovat korkeita, vaikka kokonais-
lajimäärät eivät yhtä suuria kuin lajirikkaimmilla luonnonlaitumilla. Metsänreu-
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napientareilla kokonaislajimäärät ovat osin samaa suuruusluokkaa kuin laidunta-
mattomilla niityillä, mutta niittyindikaattorien määrät ovat huomattavasti alhai-
semmat. Pellonpientareet erotuvat sekä kokonaislajistoltaan että indikaattorilajis-
toltaan köyhimpinä elinympäristötyyppinä. Kaikissa elinympäristötyypeissä indi-
kaattorilajimäärä kasvaa kokonaislajimäärän kasvaessa. Riippuvuussuhde on voi-
makkain luonnonlaitumilla, kun taas pellonpientareilla kokonaislajimäärän kasvu
aiheuttaa vain pientä lisäystä niittyindikaattoreiden määrään.
Niittylajiston kannalta arvokkaimmat elinympäristöt näyttäisivät keskittyvät
indikaattoritarkastelun perusteella luonnonlaitumille ja niityille eikä piennarym-
päristö näyttäisi tarjoavan putkilokasveille varteenotettavaa arvokasta ympäristöä
perinteisen maatalouden luomille elinympäristöille. Luonnonlaitumien ja niitty-
jen joukossa on kuitenkin vaihtelua alueiden arvossa luonnon monimuotoisuu-
den kannalta.
Kuva 2.3. Lajien kokonaismäärän ja niittyindikaattorien lajimäärän suhde eri elinympäristöis-
sä yhden neliömetrin näytealoilla koko aineistossa.
Negatiiviset indikaattorilajit
Tuoreille ja kuiville niityille voidaan vastaavasti määritellä negatiiviset indikaatto-
rilajit, joiden runsas esiintyminen antaa viitteitä maan rehevöitymisestä, niityn
umpeenkasvusta ja aiemmasta peltokäytöstä (Pykälä 2001). Satunnaisruutujen ai-
neistossa negatiivisten indikaattorilajien runsas esiintyminen eri lohkotyypeillä on
käänteinen positiivisten indikaattoreiden esiintymiselle. Rehevöityminen aiheut-
taa tuoreilla ja kuivilla niityillä lajiston yksipuolistumista ja nykyään harvinaistu-
neiden niittylajien vähenemistä.
Satunnaisruutujen aineistossa esiintyi 41 negatiivista niittyindikaattorilajia,
joista 18 lajia esiintyi osalla lohkoista kohtalaisen runsaana tai runsaana (luokat 6-
9) (taulukko 2.9). Runsaina havaitut negatiiviset indikaattorilajit suosivat erityises-
ti rehevää maaperää. Eniten havaintoja negatiivisista indikaattorilajeista oli pelto-
jen välisillä pientareilla ja tienpientareilla, joilla 94 prosentilla esiintyi vähintään
yksi negatiivinen indikaattorilaji runsaana tai kohtalaisen runsaana. Vähintään yksi
runsas negatiivinen indikaattorilaji oli 80 prosentilla metsänreunapientareista ja
75 prosentilla niityistä. Luonnonlaitumista vain 43 prosentilla esiintyi vähintään
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yksi runsas negatiivinen indikaattorilaji. Luonnonlaitumista suurin osa näyttäisi
indikaattoritarkastelun kautta välttyneen liiallisesta rehevöitymiseltä, mutta aineisto
sisälsi indikaattoritarkastelun perusteella myös rehevöityneitäkin kohteita. Vastaava
todettiin myös laitumien hoitoarviossa (luku 6). Pientareiden korkea runsaana esiin-
tyvien negatiivisten indikaattorilajien määrä heijastaa pellolta huuhtoutuvan ra-
vinnelisän vaikutusta kasvillisuuteen.
Taulukko 2.9. Runsaana (luokat 6-9) esiintyvien negatiivisten indikaattorilajien esiintyminen eri elinympäristötyypeillä.
Elinympäristöittäin on esitetty runsaiden negatiivisten indikaattorilajihavaintojen määrä, lohkojen määrä, joilla havainnot
tehtiin, lohkojen osuus kaikista elinympäristötyypin lohkoista sekä lohkokohtainen negatiivisten indikaattorilajien määrä.
Havaintoja Lohkoja % lohkoista Lajeja / lohko
Luonnonlaidun 14 6 38 0,9
Niitty 31 15 75 1,6
Tienpiennar 39 15 94 2,4
Metsänreunapiennar 37 20 80 1,5
Peltojen välinen piennar 63 29 94 2,0
2.3.3 Uhanalaiset lajit
Koko aineistossa esiintyi 17 Suomessa uhanalaiseksi tai silmälläpidettäväksi luoki-
teltua putkilokasvilajia (taulukko 2.10) (Rassi ym. 2001). Nämä lajit esiintyivät pää-
asiassa luonnonlaitumilla ja niityillä (taulukot 2.10 ja 2.11). Muissa ympäristöissä
lajien esiintymien oli muutamaa lajia lukuun ottamatta vähäistä. Havaituista Suo-
messa uhanalaisiksi tai silmälläpidettäviksi luokitelluista lajeista esimerkiksi kelta-
matara, päivännouto (Helianthemum nummularium), isolinnunruoho (Polygala vul-
garis) ja ketoneilikka (Dianthus deltoides) ovat Ahvenanmaalla yhä yleisiä tai melko
yleisiä, mikä havaitaan myös tutkimusaineistossa. Lajit ovat kuitenkin taantuneet
Suomessa niittymäisten kasvupaikkojen vähentymisen myötä. Keltamatara on
uhanalaiseksi luokiteltujen lajien joukossa, sillä laji olemassaoloa uhkaa risteyty-
minen. Keltamatara risteytyy yleisesti paimenmataran (Galium album) kanssa ja ris-
teymät (Galium x pomeranicum) takaisinristeytyvät keltamataran kanssa, mitä ei
aineiston keruussa ole välttämättä kaikissa tapauksissa pystytty havainnoimaan.
Paimenmatara ei kuitenkaan ole Ahvenanmaalla yhtä yleinen kuin Manner-Suo-
messa. Myös metsäomenapuu (Malus sylvestris) on harvinaistunut risteytymisen
myötä.
Havaituista uhanalaisista kolme lajia (ketunsara Carex vulpina, lännenkurho
Carlina vulgaris, koiranruusu Rosa canina) on rauhoitettu Ahvenanmaan luonnon-
suojelulailla.
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Taulukko 2.10. Uhanalaisten lajien esiintyminen koko aineistossa eri elinympäristöissä ja kuinka monella prosentilla elinympäristön tutkimuslohkoista laji on ha-
vaittu (frekvenssiprosentti). Ahvenanmaalla rauhoitetut lajit on esitetty tummennettuna. Keltamatara -havaintoihin voi sisältyä risteymiä. (CR = kriittisesti uhan-
alainen, EN = erittäin uhanalainen, VU= vaarantunut, NT = silmälläpidettävä)
Laji Havaintoja Frekvenssi- Peltojen Metsänreu- Niitty Luonnon- Tienpiennar Uhanalaisuus-
% koko välinen napiennar laidun luokka
aineistossa piennar
kpl % % % % % %
Keltamatara (Galium verum) 98 62,0 45,0 60,0 78,0 71,0 75,0 VU
Päivännouto (Helianthemum nummularium) 18 11,0 - - 13,0 27,0 - NT
Hietalaukka (Allium vineale) 14 8,9 6,5 8,0 8,7 15,0 - NT
Isolinnunruoho (Polygala vulgaris) 12 7,6 - 4,0 13,0 13,0 6,3 VU
Ketoneilikka (Dianthus deltoides) 7 4,4 - - 4,3 9,1 6,3 NT
Metsäomenapuu (Malus sylvestris) 4 2,5 - 4,0 - 5,5 - VU
Seljakämmekkä (Dactylorhiza sambucina) 2 1,3 - - 4,3 1,8 - NT
Karvamansikka (Fragaria viridis) 2 1,3 - - - 3,6 - VU
Jauhoesikko (Primula farinosa) 2 1,3 - - 4,3 1,8 - EN
Mäkiapila (Trifolium montanum) 2 1,3 - - - 3,6 - NT
Ketunsara (Carex vulpina) 1 0,6 - 4,0 - - - EN
Lännenkurho (Carlina vulgaris) 1 0,6 - - - 1,8 - VU
Tylppäliuskaorapihlaja (Crataegus monogyna) 1 0,6 - - - - 6,3 VU
Vallikynsimö (Draba muralis) 1 0,6 - - - 1,8 - VU
Katkeralinnunruoho (Polygala amarella) 1 0,6 - - 4,3 - - VU
Koiranruusu (Rosa canina) 1 0,6 - - 4,3 - - CR
Tähkämaitikka (Melampyrum cristatum) 1 0,6 - - 4,3 - - VU
Lajeja 2 5 10 12 4
Taulukko 2.11. Uhanalaisten lajien esiintyminen tutkimuslohkoilla koko aineistossa eri elinympäristöissä ilman keltamata-
rasta tehtyjä havaintoja.
Havaintoja Lajeja Lohkoja Lajeja / lohko
Luonnonlaidun 46 11 55 0,84
Hoitamaton niitty 14 9 23 0,61
Metsänreuna 5 4 25 0,20
Tienpiennar 3 3 16 0,19
Pellonpiennar 2 1 31 0,07
Havaintoja yhteensä 71
2.3.4 Pientareiden leveyden ja viereisen pellon viljelykasvin vaikutus
lajimäärään
Pientareen leveyden on aiemmissa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan putkilo-
kasvien lajimäärää lisäävästi (Ma ym. 2002). Satunnaisruutututkimuksessa ei ollut
havaittavissa lajimäärän kasvua pientareen leveyden kasvaessa (kuva 2.4). Aineis-
tossa oli pääasiassa noin metrin levyisiä tai sitä pienempiä tutkimuslohkoja. Leve-
yden vaikutuksen tutkimiseen tulisi aineistossa olla enemmän myös selkeästi le-
veämpiä pientareita. Leveiden piennarlohkojen välillä oli paljon vaihtelua lajimää-
rissä.
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Kuva 2.4. Pientareen leveyden vaikutus kokonaislajimäärään ja positiivisten niittyindikaatto-
reiden lajimääriin. Pylväiden sisällä oleva numero kertoo montako tutkimuslohkoa kyseiseen
pientareen leveysluokkaan sisältyy.
Viereisen pellon viljelykasvi merkittiin muistiin tutkimuslohkoilta, jotka rajoittui-
vat peltoon. Eri viljelykasvien viljelytoimenpiteet poikkeavat toisistaan ja voivat
vaikuttaa myös pientareen kasvillisuuteen. Esimerkiksi nurmilla tehtävä niitto ulot-
tuu usein myös pientareille, kun taas viljapeltojen pientareita harvemmin niite-
tään. Nurmet poikkeavat myös muista pelloista sillä, että niillä kasvillisuus on yleen-
sä monivuotista. Viljapelloilta voi kulkeutua torjunta-aineita pientareille. Satun-
naisruutujen 79 piennarlohkosta kahdeksalla lohkolla oli selvästi havaittavissa, että
pientareen kasvillisuus kärsi torjunta-aineista. Torjunta-aineella käsiteltyjen loh-
kojen määrä on kuitenkin melko alhainen, joten vertailua muihin tutkimuslohkoi-
hin ei ole esitetty.
Nurmien pientareilla keskimääräiset lohkokohtaiset lajimäärät olivat hieman
suurempia kuin eri viljapeltojen pientareilla (taulukko 2.12). Myös niittyindikaat-
torilajeista tehtiin hieman enemmän havaintoja nurmien pientareilta kuin vilja-
peltojen pientareilta. Kaikkiaan pientareiden keskimääräiset lajimäärät jäivät sel-
västi alle muiden elinympäristöjen lohkokohtaisten lajimäärien.
Taulukko 2.12.  Pientareen viereinen viljelykasvi ja lajimäärä pientareen tutkimuslohkolla. Vertailukohtana “ei piennar” eli
hoitamattomat niityt ja luonnonlaitumet.
Viljelykasvi Lohkoja Lajeja / lohko Keskihajonta Minimi Maksimi Niittyindi- Niittyindi-
lajimäärä lajimäärä kaattori- kaattoriha-
havaintoja vaintoja / lohko
Ei piennar 28 51,0 15,65 25 81 299 10,7
Vehnä 9 27,9 9,82 10 41 23 2,6
Ohra 13 27,1 4,52 16 34 24 1,8
Kaura 13 30,2 12,27 6 51 22 1,7
Nurmi 29 35,0 10,46 17 61 93 3,2
Muu kasvi 23 33,3 13,70 8 61 69 3,0
 Kaikki lajit
 Indikaattorilajit











Pientareiden leveys m (koko lohkot,n=79)
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2.4 Kasvupaikan ominaisuuksien vaikutus lajimäärään
2.4.1 Kasvupaikan kosteus ja valoisuus
Tutkimuslohkoilta ja näytealoilta kerättiin ympäristötietoja, jotta niiden vaikutus-
ta lajimääriin ja lajistoon voitaisiin tarkastella. Kasvupaikan kosteus vaikutti laji-
määriä vähentävästi, mikä näkyi lähinnä laidunten osalta, sillä kosteimmat tutki-
muslohkot sijaitsivat lähinnä rantalaitumilla. Muissa elinympäristöissä oli tutki-
muksessa mukana kosteita tutkimuslohkoja vain vähän (taulukko 2.13). Kosteilla
luonnonlaitumilla lohkokohtaiset lajimäärät olivat vain noin puolet kuivien tai tuo-
reiden luonnonlaidunten lajimääristä (kuva 2.5). Myös niityillä kuivien ja tuorei-
den niittyjen lajimäärät olivat korkeampia kuin kosteiden niittyjen. Aineisto pe-
rustuu kuitenkin kuivien ja kosteiden niittyjen osalta alhaiseen lohkomäärään.
Rantalaitumien ja kuivien tai tuoreiden laidunten vertaaminen pelkkien lajimääri-
en perusteella ei ole mielekästä, sillä rantalaitumilla ei yleensä esiinny yhtä suuria
lajimääriä, mutta ne ylläpitävät avoimille rantaniityille ominaista lajistoa (Pykälä 2001).
Taulukko 2.13. Kasvupaikan kosteus tutkituilla lohkoilla eri elinympäristöissä.
Kuiva Tuore Kostea
Luonnonlaidun 7 40 8
Hoitamaton niitty 3 16 4
Pellon piennar - 30 1
Metsänreunapiennar 1 22 2
Tienpiennar 1 15 -
Yhteensä 12 123 15
Kuva 2.5. Niitty ja luonnonlaidunlohkojen lajimäärät eri kosteustasoa edustavilla lohkoilla.
Kasvitutkimuksessa tutkimuslohkon valoisuus arvioitiin neliasteisella asteikolla
(paahteinen, valoisa, puolivarjo, varjoinen). Valtaosa satunnaisruutujen (lähes 70
%) tutkimuslohkoista sijoittui avoimille valoisille alueille, mikä oli lohkojen sijoit-













Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .32
noin 13 %, puolivarjoisia 15 % ja varjoisia 3 %. Keskimääräiset lajimäärät olivat
korkeimpia paahteisilla ja puolivarjoisilla tutkimuslohkoilla, mutta vertailua vai-
keuttaa lohkojen erilainen määrä eri ryhmissä.
2.4.2 Kasvillisuuden korkeus
Laidunnus ja kasvupaikan rehevyys vaikuttavat kasvillisuuden keskikorkeuteen
ja lajistoon. Rehevillä kasvupaikoilla kasvillisuus on yleensä korkeampaa ja lajeja
on vähemmän. Korkeat ja nopeakasvuiset kasvit menestyvät korkean typpi- ja fosfo-
ripitoisuuden omaavilla kasvupaikoilla, mikä voimistaa kilpailua valosta ja lisää ka-
rikkeen määrää (Tilman 1993). Kasvupaikan ravinteikkuuden lisääntyessä kasvilaji-
en määrä yleensä vähenee, mikä on todettu sekä niityillä (mm. Pykälä 2001) että
pientareilla (mm. Kleijn & Verbeek 2000). Pääosa niittyjen kasvilajeista kärsii lannoi-
tuksesta ja lannoituksesta hyötyvät lajit ovat yleisiä lajeja, joten maan ravinteikkuu-
della on vaikutusta lajimäärän lisäksi lajikoostumukseen (Ekstam & Forshed 1992,
Pykälä 2001). Tämä on havaittu Suomessakin sekä niityillä (Raatikainen 2003) että
pellonpientareilla (Tarmi & Helenius 2002). Rehevöitymisen vaikutukset on havait-
tavissa myös luonnonlaitumilla, joilla karja saa rehua laidunkautena (Pykälä 2001).
Laidunnetuilla alueilla kasvillisuuden korkeuteen vaikuttaa myös laidunnuspaine.
Tutkimuslohkojen kasvillisuuden keskikorkeudessa oli paljon vaihtelua. Voi-
makkaimmin laidunnetuilla kohteilla kasvillisuuden keskikorkeus oli alle 5 cm kun
taas osalla laiduntamattomista lohkoista keskikorkeus oli yli metrin. Yleisimmil-
lään keskikorkeus tutkimuslohkoilla oli kuivilla ja tuoreilla laitumilla noin 10-20
cm ja pientareilla noin 40-50 cm. Pientareiden näytealojen perusteella lasketut laji-
määrät olivat melko samanlaisia kasvillisuuden keskikorkeudesta riippumatta (kuva
2.6). Myöskään niittyjen indikaattorilajien määrissä ei ollut havaittavissa eroa. Niit-
tyindikaattoreiden lajimäärät olivat hyvin alhaisia kaikenlaisilla pientareiden näy-
tealoilla. Niittyindikaattoreiden yhteenlaskettu peittävyys oli kuitenkin suurem-
paa sellaisilla pientareilla, joiden kasvillisuus oli matalaa (kuva 2.7).
Kuivilla ja tuoreilla luonnonlaitumilla lajimäärät laskivat hieman kasvillisuu-
den keskikorkeuden kasvaessa (kuva 2.8). Etenkin yli 50 cm korkeaa kasvillisuutta
edustavilla näytealoilla lajimäärät olivat alhaisia ja ne olivat samaa suuruusluok-
kaa kuin piennarten lajimäärät. Myös hyvin matalaksi syödyillä tai tallatuilla näy-
tealoilla (keskikorkeus alle 10 cm) lajimäärät olivat alhaisia, mutta silti korkeampia
kuin pientareilla keskimäärin. Kuivilla ja tuoreilla luonnonlaitumilla kasvillisuu-
den korkeus vaikutti myös lajiston koostumukseen, sillä niittyindikaattorien laji-
määrät olivat korkeimmillaan kasvillisuuden ollessa noin 20 cm korkeaa. Indikaat-
torien lajimäärä laski kasvillisuuden korkeuden kasvaessa.
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Kuva 2.6. Kasvillisuuden keskimääräisen korkeuden vaikutus kokonaislajimäärä ja positiivis-
ten niittyindikaattoreiden lajimäärää pientareiden näytealoilla.
Kuva 2.7. Kasvillisuuden keskikorkeus verrattuna positiivisten niittyindikaattorilajien yhteen-
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Kuva 2.8. Kasvillisuuden keskimääräinen korkeus ja kokonaislajimäärä sekä niittyindikaatto-
reiden lajimäärä yhden neliömetrin näytealoilla kuivilla ja tuoreilla laitumilla koko laidun-
aineistossa.
2.5 Luonnonlaidunten ja niiden hoidon merkitys
kasvilajistolle
Monet koko Suomen mittakaavassa harvinaistuneet ja uhanalaiset lajit ovat säilyt-
täneet yleisyytensä Ahvenanmaalla huomattavasti paremmin kuin Manner-Suo-
messa sillä niittymäisten elinympäristöjen katoaminen ei ole ollut yhtä voimakas-
ta Ahvenanmaalla kuin Manner-Suomessa. Tähän on vaikuttanut suuresti, että
niittymäisiä alueita edelleen hyödynnetään Ahvenanmaalla yleisesti luonnonlai-
tumina. Luonnonlaidunten ja niittyjen merkitys uhanalaisten lajien kasvupaikka-
na käy hyvin ilmi tutkimusaineistosta tarkasteltaessa niittyjen indikaattorilajien ja
uhanalaisten lajien esiintymistä aineistossa.
Kaikilla havaituilla uhanalaisilla lajeilla, tärkein tai yksi tärkeimmistä uhanalai-
suuden syistä on elinympäristön umpeenkasvu. Taulukossa 2.14 on esitetty pääasi-
alliset uhanalaisuuden syyt laidunaineistossa esiintyneistä uhanalaisista lajeista. Pan-
ostaminen niittymäisten alueiden hoidon jatkumiseen on olennaista, jotta niittyjen
lajien uhanalaistumiskehitys voitaisiin pysäyttää. Lajiston voimakas uhanalaistumien-
kehitys lähialueilla korostaa lajien säilymisen merkitystä Ahvenanmaalla. Laidun-
nuksen vähentyminen onkin yksi suurimmista uhkatekijöistä, sillä laidunnuksen
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Taulukko 2.14. Uhanalaiset ja silmälläpidettävät lajit tutkituilla luonnonlaidunlohkoilla (55 kpl) ja pääasialliset syyt lajin
uhanalaisuuteen. Uhanalaisten lajien esiintyminen koko aineistossa on esitetty taulukossa 2.11. (EN = erittäin uhanalainen,
VU= vaarantunut, NT = silmälläpidettävä)
Laji Uhanalaisuus Uhanalaisuuden pääasialliset syyt
Jauhoesikko (Primula farinosa) EN rakentaminen, umpeenkasvu, ojitus
Lännenkurho (Carlina vulgaris) VU umpeenkasvu
Vallikynsimö (Draba muralis) VU umpeenkasvu
Karvamansikka (Fragaria viridis) VU umpeenkasvu
Keltamatara (Galium verum) VU umpeenkasvu, risteytyminen
Metsäomenauu (Malus sylvestris) VU risteytyminen, umpeenkasvu, rakentaminen
Isolinnunruoho (Polygala vulgaris) VU umpeenkasvu, rakentaminen
Hietalaukka (Allium vineale) NT umpeenkasvu
Seljakämmemkkä (Dactylorhiza sambucina) NT umpeenkasvu, rakentaminen
Ketoneilikka (Dianthus deltoides) NT umpeenkasvu
Päivannouto (Helianthemum nummularium) NT umpeenkasvu
Mäkiapila (Trifolium montanum) NT umpeenkasvu
Niityille ja laitumille ominaisten kasvilajien esiintymiseen vaikuttavat voimakkaasti
maan ravinteikkuus ja kasvien välinen kilpailu valosta. Kuivat ja tuoreet luonnon-
laitumet ovat perinteisesti olleet vähäravinteisia sillä karja on usein joutunut tule-
maan toimeen laitumen tarjoamalla ravinnolla. Lisäksi useilta alueita on aikoinaan
myös korjattu heinää. Laitumelle ei ole siten kulkeutunut enemmän ravinteita kuin
mitä sieltä on poistunut. Maan rehevöityminen lisää rehevästä maaperästä hyöty-
vien kasvien runsautta ja kasvuston korkeutta. Laidunnuksen loppuminen ja rai-
vauksen lopettaminen johtaa niittymäisten alueiden umpeenkasvun. Laidunnus
sen sijaan vähentää nopeakasvuisten ja varjostavien lajien kokoa, mikä antaa tilaa
pienikokoisille tai hidaskasvuisille lajeille.
Luonnonlaitumien käytön jatkumista ja hoidon uudelleen aloittamista on Ah-
venanmaalla kannustettu maatalouden ympäristötuella. Perustuen luonnonlaidun
osaohjelman piirissä on lähes koko Ahvenanmaalla käytössä oleva luonnonlaidu-
nala ja noin kaksi kolmasosaa luonnonlaitumeksi luokitellusta maa-alasta (Puuru-
nen 2004). Joukkoon mahtuu siten hyvin monentyyppisiä alueita ja tutkituilla
ympäristötukeen kuuluvilla tuoreilla ja kuivilla laitumilla havaittiin huomattavaa
vaihtelua lajirikkaudessa, laitumen muissa ominaisuuksissa ja soveltuvuudessa
niittylajistolle (ks. luku 6). Lajirikkaimmat laiduntutkimuksen lohkot olivat tyypil-
lisesti melko avoimilla tuoretta niittyä sisältävillä laitumilla, joilla tavattiin lisäksi
myös kuivan paikan kasvillisuutta. Monet näistä luonnonlaitumista arvioitiin myös
maisemallisesti arvokkaiksi. Runsaslajisimmilla luonnonlaidunlohkoilla rehevöi-
tyminen oli ollut useimmissa tapauksissa vähäistä, mutta hyvin usean lajirikkaan
luonnonlaitumen hoitosuosituksiin kirjattiin tarve puuston raivauksen sekä lai-
dunnuspaineen lisäämiseen.
Koska niittyalueiden laidunnuksella on merkittävä rooli kasvilajiston monimuo-
toisuuden ylläpitämisessä on laaja-alainen luonnonlaitumien käytön tuki tarpeelli-
nen. Olisi kuitenkin pyrittävä tarkemmin vaalimaan niitä luonnonlaidunalueita, joilla
lajisto on erityisen rikas tai luontotyyppi harvinainen. Näiden kasvilajistoltaan ar-
vokkaimpien alueiden käyttöön ja hoitoon tulisi kiinnittää erityistä huomiota. Ym-
päristötuessa tähän on pyritty oikeuttamalla lajistoltaan tai elinympäristötyypiltään
hyvin arvokkaiksi arvioidut alueet saamaan erityisympäristötukea. Erityisympäris-
tötuen ehdot eivät kuitenkaan hoitovaatimusten osalta varsinaisesti poikkea perus-
tuen ehdoista, vaan tuki toimii lähinnä kannustimena laitumen käytön jatkamisek-
si. Arvokkaimmilla alueilla olisi kuitenkin tärkeää huomioida rehevöitymisen ehkäi-
semiseen tähtäävät toimenpiteet kuten mm. luonnonlaitumen erottaminen nurmesta
(ks. luku 6). Tuen ja ehtojen määrän suhde on kuitenkin ongelmallinen sillä, vaikka
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asetetut vaatimukset olisivat perusteltuja ja taantuneen lajiston kannalta hyödylli-
siä, on vaarana että liiallinen ohjaaminen johtaa viljelijän kiinnostuksen ja laitumen
käytön lakkaamiseen. Putkilokasviaineiston perusteella perus- ja erityistukilaidun-
ten vertailua ei ole kuitenkaan tässä laajemmin tehty, sillä rantalaitumet olivat sel-
västi voimakkaammin edustettuna erityistukialueiden joukossa ja tutkittujen erityis-
tukilaidunten määrä oli kokonaisuudessaan alhainen.
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Perhosten monimuotoisuus
maatalousalueilla




Linjalaskentamenetelmää on käytetty Englannissa päiväperhosten seurantaan jo
yli 20 vuoden ajan (mm. Pollard & Yates 1993). Ernest Pollardin kehittämässä me-
netelmässä (Pollard ym. 1975, Pollard 1977, Kuussaari ym. 2000) laskija kirjaa lajeit-
tain muistiin päiväperhosten (tässä tutkimuksessa myös muiden suurperhosten)
yksilömäärät edessään olevalta 5 x 5 metrin ruudulta kävellessään rauhallisesti
vakiolinjaa pitkin. Sama linja lasketaan kesän aikana useita kertoja, jotta eri ajan-
jaksoina lentävät perhoslajit havaitaan mahdollisimman kattavasti. Laskentalinja
on edelleen jaettu ominaisuuksiltaan mahdollisimman tasalaatuisiin lohkoihin,
jolloin perhoshavaintoja voidaan yhdistellä erilaisiin lohkosta arvioituihin ympä-
ristömuuttujiin. Tässä tutkimuksessa perhoset käytiin inventoimassa 7 kertaa noin
kahden viikon välein toukokuun lopun ja elokuun puolivälin välisenä aikana. Per-
hoshavaintojen ohella laskija kirjasi muistiin tietoja havainnoinnin aikaisesta sää-
tilasta Kuussaaren ym. (2000) ohjeiden mukaisesti.
Menetelmää on käytetty Suomessa myös vuonna 1999 aloitetussa Suomen
ympäristökeskuksen koordinoimassa maatalousympäristöjen päiväperhosseuran-
nassa (Kuussaari ym. 2000, 2001, 2002, 2003) sekä MYTVAS-tutkimushankkeessa,
joka tuottaa seurantatietoa Manner-Suomen maatalouden ympäristötuen vaikut-
tavuuden arvioimista varten (Kuussaari ym. 2004).
3.1.2 Tutkimusasetelma: ns. satunnaisruutututkimus
Perhosten esiintymistä selvitettiin Ahvenanmaalla kesällä 2002 kymmenellä satun-
naisesti valitulla neliökilometrin ruudulla. Satunnaisruutututkimuksen tutkimus-
asetelmaa ja tutkimuslohkojen sijoittumista maastoon on käsitelty luvussa 1 (kap-
pale 1.5). Perhostutkimusta varten kullekin satunnaisruudulle perustettiin avoi-
miin elinympäristöihin 20 pituudeltaan 50 m mittaista tutkimuslohkoa, jotka oli
jaettu tasan kahdelle neljännesneliökilometrin kokoiselle osaruudulle. Satunnais-
ruutututkimuksen tavoitteena oli myös yhdistää maiseman rakenteesta mitattuja
tietoja samalta alueelta kerättyihin lajiaineistoihin perhosista, putkilokasveista ja
linnuista (luvut 4 ja 5). Tässä perhosaineistoa käsittelevässä luvussa (luku 3) tar-
kastellaan vain perhosten esiintymisen yhteyttä itse tutkimuslohkoista arvioitui-
hin ympäristömuuttujiin.
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3.1.3 Arvioidut ympäristömuuttujat
Kustakin tutkimuslohkosta arvioitiin maastossa noin 30 muuttujaa, jotka kuvasta-
vat eri tavoin lohkon laatua perhosten elinympäristönä (taulukko 3.1). Aiempien
tutkimusten mukaan keskeisiä perhosten esiintymiseen vaikuttavia elinympäris-
tön ominaisuuksia ovat mm. paikan elinympäristötyyppi, mesikasvien määrä, loh-
kon avoimuus ja tuulisuus, laidunnus sekä kasvillisuuden korkeus (Kuussaari ym.
2001, 2002). Moniin näistä tekijöistä voidaan vaikuttaa myös ympäristötuen toi-
menpiteillä. Ahvenanmaalta ei ole aiemmin kerätty vastaavanlaista perustietoa eri
perhoslajien esiintymisestä maatalousympäristössä tai siihen vaikuttavista tekijöistä.




- rinteen vallitseva suunta N/E/S/W
- avoimuus - suojaisuus 0-5
- alttius tuulelle 0-3
Lohkoon vaikuttavat toimet
- laidunnus (ja ajankohta) kyllä/ei
- laiduneläin eläinlaji
- laidunnuspaine 1-3
- niitto (ja ajankohta) kyllä/ei
- metsitys kyllä/ei
- muu toiminta, 7 luokkaa kyllä/ei
- viljelyn tms. käytön lopetus vuosi
Niityn pinta-ala m2, arvio





- onko lohko piennarta? kyllä/ei
- sijainti 1-5
- keskimääräinen leveys metreinä
- rajoittuvan ojan tms. leveys 0-4
Kasvillisuuden valtakorkeus yli / alle 60cm
- keskimääräinen korkeus cm, arvio
Kukkivat mesikasvit
- yleisrunsaus kesäkuussa 0-4
- 3 runsainta lajia 1-4
- yleisrunsaus heinäkuussa 0-4
- 3 runsainta lajia 1-4
3.1.4 Perhoset luonnonlaiduntutkimuksessa
Luonnonlaitumien erillistutkimusta ja sen tavoitteita on selvitetty tarkemmin lu-
vuissa 1 ja 6. Jokaiselle kohteelle perustettiin kaksi 50 m mittaista tutkimuslohkoa,
joilta perhoset käytiin havainnoimassa 7 kertaa kesän aikana. Tutkimuslohkoja oli
yhteensä 72 kappaletta. Osa niistä sisältyi satunnaisruutututkimuksen tutkimus-
lohkoihin, osa sijaitsi satunnaisruutujen ulkopuolella. Luonnonlaitumilla käytetty
havainnointimenetelmä ja tutkimuslohkoilta arvioidut ympäristömuuttujat olivat
samat kuin satunnaisruutututkimuksessa.
3.2 Satunnaisruutututkimuksen tulokset
3.2.1 Kesän sääolojen vaikutus kerättyyn aineistoon
Säätilalla on suuri merkitys perhosia havainnoitaessa. Liian kylmällä, pilvisellä tai
tuulisella säällä etenkin päiväperhoset eivät juurikaan lennä, minkä johdosta nii-
den havaittavuus on heikkoa eikä perhosten esiintymisestä saada oikeaa kuvaa.
Tämän takia perhoslaskentoja tehdään vain, jos sääolot täyttävät tietyt minimieh-
dot. Tutkimuksessa noudatettiin Suomen ympäristökeskuksen koordinoiman päi-
väperhosseurannan ohjeita (Kuussaari ym. 2000).
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Kesän aikana sääongelmia syntyi lähinnä liiallisesta tuulisuudesta. Tuulisuut-
ta arvioitiin jokaiselta tutkimuslohkolta kunkin laskentakerran yhteydessä astei-
kolla 0-6 (tyyni - voimakas tuuli). Ahvenanmaalla oli keskimäärin selvästi tuuli-
sempaa kuin samana kesänä Uudellamaalla, sillä tuulisuus arvioitiin siellä voimak-
kaaksi (tuulisuusluokat 4-6) 52 %:lla laskennoista, kun Uudellamaalla vastaava osuus
oli 33 %. Näin voimakas tuuli heikentää laskentatuloksia jo merkittävästi, kun eten-
kin pienikokoiset tai muuten lentokyvyltään heikot lajit saattavat jäädä havainto-
aineistossa aliedustetuiksi. Vastaavasti Ahvenanmaalla vain 29 % laskennoista voi-
tiin tehdä ihanteellisen tyynessä säässä (tuulisuus 0-2), kun Uudellamaalla tyynen
sään osuus oli 42 % laskennoista.
Muilta osin kesän sääolot olivat perhosten lisääntymisen ja havainnoinnin
kannalta varsin edullisia. Ahvenanmaa on tunnetusti Suomen aurinkoisimpia alu-
eita, mikä osaltaan helpotti perhoslaskentojen suorittamista. Terminen kesä alkoi
vuonna 2002 selvästi tavanomaista aikaisemmin, mikä aikaisti myös useimpien
perhoslajien kehitystä ja aikuisten lentokauden ajankohtaa. Kesä oli kokonaisuu-
tenakin hyvin lämmin ja vähäsateinen (Ilmatieteen laitos 2002). Pitkään jatkunut
kuivuus saattoi loppukesällä vaikuttaa perhosiin haitallisesti, sillä elokuussa ha-
vaitut yksilömäärät olivat jo hyvin vähäisiä.
3.2.2 Kerätty perhosaineisto
Satunnaisruuduilta havaittiin kesän aikana yhteensä 46 päiväperhos- ja 48 muuta
suurperhoslajia. Vastaavat yksilömäärät olivat 4539 ja 1578 yksilöä (taulukko 3.2).
Tutkimusruuduilla havaittiin keskimäärin enemmän päiväperhoslajeja mutta vä-
hemmän yksilöitä kuin samana kesänä Uudellamaalla vastaavalla tavalla tehdyssä
10 neliökilometrin kokoisen satunnaisruudun tutkimuksessa (Vaittinen 2004, Kuus-
saari & Heliölä 2004). Myös päiväperhosten kokonaislajimäärä oli suurempi kuin
Uudellamaalla. Lohkoa kohti havaittiin Ahvenanmaalla keskimäärin hieman vä-
hemmän sekä päiväperhoslajeja että -yksilöitä. Muissa suurperhosissa ero oli vielä
selvempi niin, että sekä havaitut laji- että yksilömäärät olivat Ahvenanmaalla sel-
västi alhaisempia kuin Uudellamaalla. Päiväperhosten ja etenkin muiden suur-
perhosten alhaisemmat yksilömäärät Uuteenmaahan verrattuna saattavat johtua
siitä, että Ahvenanmaalla laskentaolosuhteet olivat keskimäärin tuulisempia (ks.
kappale 3.2.1.). Muista päiväaktiivisista suurperhosista valtaosa kuuluu mittarei-
hin (Geometridae), jotka ovat varsin heikkoina lentäjinä erityisen arkoja tuulisuu-
delle.
Taulukko 3.2. Päiväperhosten ja muiden suurperhosten kokonaislajimäärät ja kokonaisyksilömäärät satunnaisruuduilla, sekä
ruutu- ja lohkokohtaisten laji- ja yksilömäärien keskiarvot. Vertailukohtana vastaavat luvut Uudeltamaalta samana kesänä
ja samalla menetelmällä kerätystä vastaavan laajuisesta aineistosta (Kuussaari & Heliölä 2004).
Lajeja Yksilöitä
Päivä- Muut Päivä- Muut
perhoset suurperhoset perhoset suurperhoset
Ahvenanmaa 2002
- yhteensä 46,0 48,0 4539 1578
- tutkimusruudulla 30,3 21,7 454 158
- lohkolla 7,7 3,5 23 8
Uusimaa 2002
- yhteensä 43,0 72,0 5452 2714
- tutkimusruudulla 24,2 26,7 545 271
- lohkolla 7,8 5,6 28 14
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Yleisimmät päiväperhoslajit olivat tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus), lant-
tuperhonen (Pieris napi) ja nokkosperhonen (Nymphalis urticae). Erityisesti Ahve-
nanmaalle luonteenomaisia lajeja ovat tummahäränsilmä (Maniola jurtina), täplä-
verkkoperhonen (Melitaea cinxia) ja etelänvalkotäpläpaksupää (Hesperia comma).
Näistä vain tummahäränsilmä oli aineistossa jokseenkin runsaslukuinen (90 yksi-
löä). Kaikki kolme lajia ovat taantuneet Suomessa voimakkaasti ja niiden esiinty-
minen painottuu kuiville niityille ja luonnonlaitumille, joiden määrä on myös vä-
hentynyt. Täpläverkkoperhonen on nykyään luokiteltu vaarantuneeksi (VU) ja
tummahäränsilmä sekä etelänvalkotäpläpaksupää silmälläpidettäviksi lajeiksi (NT;
Rassi ym. 2001). Ahvenanmaalla edelleen laaja-alainen luonnonlaidunten käyttö
näkyy muutenkin aineistossa siten, että niittyjä suosivia lajeja havaittiin runsaam-
pina kuin mantereella.
Muista suurperhosista runsaimpia olivat nokimittari (Odezia atrata), pihamittari
(Scotopteryx chenopodiata) ja keihäsmittari (Rheumaptera hastata). Muiden suurperhos-
ten joukosta ei erotu selkeästi Ahvenanmaalle tyypillisiä lajeja. Lajien keskinäiset
runsaussuhteet olivat kuitenkin osin erilaisia kuin esimerkkialueella Uudellamaalla.
3.2.3 Tutkimuslohkojen sijoittuminen eri elinympäristöihin
Valtaosa tutkimuslohkoista sijaitsi erilaisilla pientareilla (taulukko 3.3). Peltovaltai-
silla alueilla ne ovat yleensä lähes ainoita avoimia, niittymäisen kaltaisia elinym-
päristöjä. Useimmilla tutkimusalueilla oli silti myös erilaisia luonnonlaitumia ja
hoitamattomia niittylaikkuja. Tutkimusalueiden maisemarakenteesta tehdyn sel-
vityksen mukaan niitä oli alueista keskimäärin noin 12 % (luku 5), mikä on selvästi
enemmän kuin Manner-Suomessa vastaavan kaltaisilla satunnaisalueilla (Luoto
ym. 2004). Ahvenanmaalla karjan luonnonlaidunnus on edelleen yleistä, minkä
vaikutus näkyy myös perhoslajistossa (ks. kappale 3.3).
Taulukko 3.3. Perhostutkimuksessa käytettyjen tutkimuslohkojen jakautuminen eri elinympäristöihin tutkimusalueittain.
Pientareet on eritelty sijaintinsa mukaan: peltojen väliset, pellon metsänreunat, tien metsänreunat ja tien reunat, joiden vie-
ressä on pelto.
Elinympäristötyyppi Tutkimus- Geta Saltvik Fin- Sund Lumpar- Lem- Joma- Eckerö Joma- Ham-
lohkoja ström land land la1 la2 marland
Pelto-peltopiennar, tuore 48 3 5 4 - 4 7 6 6 5 8
Pelto-metsäpiennar, tuore 43 2 3 8 7 2 2 4 7 5 3
Tuore niitty 38 4 4 3 5 5 5 5 2 4 1
Pelto-tien piennar 26 4 4 - 3 3 3 2 - 3 4
Pelto-peltopiennar, kostea 17 2 1 - 2 4 1 1 3 2 1
Kuiva niitty 10 2 1 3 - - - 1 1 1 1
Pelto-metsäpiennar, kuiva 10 - 2 1 2 2 1 - 1 - 1
Kallioketo 2 1 - - - - - 1 - - -
Kostea niitty 2 - - - - - 1 - - - 1
Metsä-tien piennar 2 1 - - 1 - - - - - -
Pelto-metsäpiennar, kostea 2 1 - 1 - - - - - - -
Yhteensä 200 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
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3.2.4 Perhosten laji- ja yksilömäärät eri elinympäristöissä
Manner-Suomessa on viime vuosina selvitetty sekä päiväperhosten (Kuussaari ym.
2001, Kuussaari & Heliölä 2004) että muiden päiväaktiivisten suurperhosten (Kuus-
saari ym. 2002, Kuussaari & Heliölä 2004) esiintymistä erilaisissa elinympäristöissä.
Tässä käytetyt menetelmät ovat olleet samoja kuin em. tutkimuksissa. Lajien habitaa-
tinkäytöstä Ahvenanmaalla ei aiemmin ole ollut käytettävissä kvantitatiivista tietoa.
Eniten päiväperhoslajeja sekä -yksilöitä havaittiin erilaisilla metsänreunoilla
(kuva 3.1). Kahden erilaisen elinympäristön reunavyöhykkeellä tavataan yleensä-
kin molempiin elinympäristöihin erikoistuneita lajeja, jotka yleensä puuttuvat toi-
sesta elinympäristöstä. Metsissä ei juurikaan tavata peltoalueiden lajeja ja päin-
vastoin. Tätä käsitellään tarkemmin kappaleessa 3.2.5. Muita suurperhoslajeja ta-
vattiin niukasti eniten tuoreilla niityillä, ja molempien ryhmien lajimäärät olivat al-
haisimmat peltojen välisillä pientareilla. Toisin kuin Ahvenanmaalla, Manner-Suo-
messa kuivat ja tuoreet niityt olivat vastaavassa tarkastelussa sekä laji- että yksilö-
määrissä runsaimmat elinympäristöt (Kuussaari ym. 2001). Ero tuloksissa selittynee
lähinnä sillä, että Ahvenanmaalla huomattava osa tutkituista niittylohkoista oli lai-
dunnettuja, minkä takia niiden perhosmäärät olivat alhaisempia (ks. kappale 3.3).
Metsänreunat pysyivät Ahvenanmaan aineistossa sekä laji- että yksilömääräisesti
rikkaimpina elinympäristöinä, vaikka laidunnetut ja hoitamattomat kuivat ja tuo-
reet niityt eroteltiinkin toisistaan. Laiduntamattomilla kuivilla niityillä lajimäärät oli-
vat kuitenkin keskimäärin yhtä korkeita kuin tien ja metsän välisillä reunoilla.
Tulosten tulkinta muuttuu jonkin verran, kun tarkastellaan kokonaislajimää-
rien sijasta niittyjä suosivia tai taantuneita päiväperhosia. Molempien ryhmien la-
jimäärät olivat korkeimpia kuivilla niityillä, ja vähentyneitä lajeja havaittiin niillä
myös yksilömääräisesti eniten (kuva 3.1). Niittylajienkin yksilömäärät olivat kui-
tenkin korkeimpia metsänreunoilla. Peltojen väliset pientareet olivat köyhimpiä
elinympäristöjä kaikissa tarkasteluissa.
Maatalousluonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta tulosten tulkinta
on, ettei ole mielekästä suojella pelkästään lajirikkaimpia elinympäristöjä, joissa
kuitenkin saattaa esiintyä pääasiassa yleisiä lajeja. Maatalouden ympäristöohjel-
man toimenpiteet tulisi keskittää sellaisiin elinympäristöihin, joissa esiintyy eniten
juuri vähentyneitä, suojelun tarpeessa olevia lajeja. Perhosilla nämä elinympäris-
töt ovat erilaisia niittyjä, eritoten kuivia ketoja ja kallioniittyjä. Toisaalta voidaan
arvioida, että parhailla pientareilla, ainakin avoimilla metsänreunoilla on merki-
tystä myös vähentyneiden lajien säilymiselle.
Kuva 3.1. Perhosten keskimääräiset laji- ja yksilömäärät satunnaisruutujen erilaisissa elinym-
päristöissä. Mukana elinympäristötyypit, joista aineistossa oli vähintään 9 tutkimuslohkoa.
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Aineiston avulla on myös mahdollista verrata eri elinympäristöjen perhos- ja
kasvilajimääriä keskenään (kuva 3.2). Näin voidaan arvioida, onko jokin elinym-
päristö toiselle eliöryhmälle suhteellisesti arvokkaampi. Perhoslajeja esiintyi jos-
kus myös pientareilla varsin paljon, etenkin metsänreunoilla. Kasvilajien määrä
oli kuitenkin näilläkin kohteilla enintään keskitasoa. Kuvaa voidaan siis tulkita niin,
että pientareet voivat olla perhosille jossain määrin arvokkaampia elinympäristöjä
kuin putkilokasveille. Kuvasta selviää myös, että molempien ryhmien lajimäärät
ovat keskimäärin alhaisimpia samoilla pellonpientareilla ja toisaalta korkeimmil-
laan parhailla luonnonlaitumilla.
Kuva 3.2. Päiväperhosten ja putkilokasvien lajimäärien vertailua eri elinympäristöissä. Per-
hoslajeja tavattiin eniten metsänreunoilla, kasvilajeja puolestaan luonnonlaitumilla.
3.2.5 Perhoslajien esiintyminen eri elinympäristöissä
Perhosten runsauksia eri elinympäristöissä tarkasteltiin myös lajitasolla. Vertailta-
viksi elinympäristöiksi valittiin kuiva sekä tuore niitty ja metsänreunalla sekä pel-
tojen välissä olevat pientareet. Muita elinympäristöjä oli aineistossa niin vähän,
ettei niitä ollut mielekästä tarkastella erikseen. Lajien runsauksia eri elinympäris-
töissä vertailtiin siten, että kustakin ympäristötyypistä laskettiin tutkimuslohkojen
yhteispituus sekä perhosten yhteismäärät lajeittain. Tämän jälkeen oli mahdollista
laskea keskimäärin kilometrin matkalla havaittu yksilömäärä sekä päiväperhosille
että muille suurperhosille ja vertailla runsauksia eri elinympäristöjen välillä (tau-
lukot 3.4 ja 3.5). Vähälukuisimmat lajit jätettiin taulukoista pois, sillä satunnaisia
yksittäishavaintoja voi tulla mistä tahansa elinympäristöstä.
Monien lajien runsauksissa oli eroja eri elinympäristöjen välillä. Eri lajit suo-
sivat eri elinympäristöjä, minkä perusteella päiväperhoslajeja on luokiteltu ekolo-
gisiin ryhmiin (Pitkänen ym. 2001). Tätä Manner-Suomea koskevaa luokittelua on
käytetty hyväksi myös taulukossa 3.4. Luokittelu on kuitenkin perustunut lähinnä
asiantuntija-arvioihin eikä objektiivisiin havaintoaineistoihin. Vasta viime vuosina
Suomen ympäristökeskuksen seurantatutkimuksissa on saatu kerättyä riittävän
laajoja numeerisia havaintoaineistoja, joiden pohjalta on laskettu tässä esitetyn

















Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
Eri elinympäristöjen runsaimmat päiväperhoslajit olivat osin erilaisia (tau-
lukko 3.4). Pellonpientareilla lanttu- ja nokkosperhonen ovat runsaslukuisimpia,
niityillä ja metsänreunoilla puolestaan tesmaperhonen on yleisin laji. Esiintymi-
sessään metsänreunoille painottuvia päiväperhosia ovat piippopaksupää, sitruu-
naperhonen ja kangasperhonen. Tasaisimmin kaikenlaisissa elinympäristöissä ta-
vattiin lauhahiipijää (Thymelicus lineola), tesmaperhosta, nokkosperhosta ja anger-
vohopeatäplää (Brenthis ino), ja muista suurperhosista varsinkin pihamittaria (Sco-
topteryx chenopodiata) ja ruutumittaria (Chiasmia clathrata). Niittylajeja käsitellään
tarkemmin luonnonlaidunten yhteydessä kappaleessa 3.3. Monet näistä lajeista
ovat myös runsaudeltaan taantuneita. Manner-Suomesta lähes hävinnyt ja silmäl-
läpidettävä (NT) tummahäränsilmä on vielä Ahvenanmaalla erityisesti kuivien niit-
tyjen runsaimpia päiväperhosia. Hohtosinisiipi on myös kuivien niittyjen tyypilli-
simpiä lajeja.
Taulukko 3.4. Aineiston yleisimpien päiväperhoslajien keskimääräiset yksilömäärät (yksilöitä kilometrillä laskentalinjaa)
neljässä eri elinympäristössä. Mukana on näissä elinympäristöissä havaitut yksilömäärät, monellako lohkolla laji on havaittu
sekä laskentalinjan yhteispituus kyseisessä elinympäristössä. Lajit on luokiteltu ekologisiin ryhmiin A – C Pitkäsen ym.
(2001) mukaan.
Laji Havaittuja Lohkoja Kuiva Tuore Metsän- Pellon-
yksilöitä niitty niitty reuna piennar
(1200 m) (3600 m) (2750 m) (3250 m)
A. Niityt kpl kpl yks/km yks/km yks/km yks/km
Tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus) 1052 168 58 100 163 54
Lauhahiipijä (Thymelicus lineola) 186 87 21 13 19 19
Tummahäränsilmä (Maniola jurtina, NT) 174 67 53 16 16 3
Orvokkihopeatäplä (Argynnis aglaja) 149 73 10 17 19 7
Keisarinviitta (Argynnis paphia) 98 60 6 9 17 3
Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae) 90 48 14 9 14 1
Angervohopeatäplä (Brenthis ino) 87 51 18 7 10 5
Keltaniittyperhonen (Coenonympha pamphilus) 63 39 13 8 4 3
Hohtosinisiipi (Polyommatus icarus) 58 29 24 4 4 1
Ketohopeatäplä (Argynnis adippe) 48 35 8 7 4 1
Niittysinisiipi (Polyommatus semiargus) 24 21 1 4 2 2
Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas) 29 26 6 2 3 3
Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae) 19 15 8 3 0 -
Niittyhopeatäplä (Boloria selene) 12 9 1 1 2 1
Täpläverkkoperhonen (Melitaea cinxia, VU) 9 7 3 1 - 0
Valkotäpläpaksupää  (Hesperia comma, NT) 6 5 3 0 - 1
B. Metsien reunamaat ja metsänaukiot
Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus) 228 94 11 20 40 11
Sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni) 132 64 8 9 26 6
Kangasperhonen (Callophrys rubi) 89 39 3 6 22 1
Auroraperhonen (Anthocharis cardamines) 68 51 3 6 12 3
Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia) 61 33 8 7 8 1
Pursuhopeatäplä (Boloria euphrosyne) 59 33 4 6 12 -
Virnaperhonen (Leptidea sinapis) 44 28 4 5 7 -
Suruvaippa (Nymphalis antiopa) 29 27 - 5 3 1
Tummapapurikko (Lasiommata maera) 21 16 - 2 5 0
Herukkaperhonen (Nymphalis c-album) 12 10 - 1 2 2
Pihlajaperhonen (Aporia crataegi) 9 9 1 1 2 0
Ketosinisiipi (Plebeius idas) 9 9 2 1 2 0
Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .44
Laji Havaittuja Lohkoja Kuiva Tuore Metsän- Pellon-
yksilöitä niitty niitty reuna piennar
(1200 m) (3600 m) (2750 m) (3250 m)
C. Pellot, pihapiirit ja joutomaat kpl kpl yks/km yks/km yks/km yks/km
Lanttuperhonen (Pieris napi) 1049 185 48 66 123 128
Nokkosperhonen (Nymphalis urticae) 437 119 36 18 29 78
Kaaliperhonen (Pieris brassicae) 76 59 5 8 11 4
Neitoperhonen (Nymphalis io) 56 33 1 5 5 8
Ohdakeperhonen (Vanessa cardui) 25 16 1 2 1 5
Taulukko 3.5. Eräiden muiden suurperhoslajien keskimääräiset yksilömäärät (yksilöitä / km) neljässä eri elinympäristössä.
Mukana lajit, joita havaittiin näissä elinympäristöissä yli 10 yksilöä.
Laji Havaittuja Lohkoja Kuiva Tuore Metsän- Pellon-
yksilöitä niitty niitty reuna piennar
(1200 m) (3600 m) (2750 m) (3250 m)
kpl kpl yks/km yks/km yks/km yks/km
Nokimittari (Odezia atrata) 294 64 13 32 7 44
Pihamittari (Scotopteryx chenopodiata) 276 103 20 30 38 12
Keihäsmittari (Rheumaptera hastata) 142 72 3 10 32 4
Loimumittari (Camptogramma bilineatum) 101 42 9 19 6 2
Ruutumittari (Chiasmia clathrata) 97 43 6 10 10 8
Niittoyökkönen (Euclidia glyphica) 90 56 7 13 9 4
Mäkikenttämittari (Xanthorhoe montanata) 89 46 3 14 7 5
Metsämittari (Ematurga atomaria) 82 52 6 7 16 2
Reunustäplämittari (Lomaspilis marginata) 69 31 1 7 13 2
Synkkäraanumittari (Epirrhoe tristata) 37 23 2 6 4 1
Gammayökkönen (Autographa gamma) 33 26 3 3 2 5
Liitumittari (Siona lineata) 33 24 2 6 3 1
Leppävalkomittari (Cabera pusaria) 32 14 - 5 5 -
Harmoraanumittari (Epirrhoe alternata) 30 19 3 4 4 0
Karhusiilikäs (Diacrisia sannio) 22 19 6 2 2 0
Luhtalehtimittari (Scopula immutata) 21 15 - 4 2 1
Pajuvalkomittari (Cabera exanthemata) 20 12 2 4 2 -
Viirulehtimittari (Scopula immorata) 15 12 3 2 2 0
Olkikulmumittari (Idaea sylvestraria) 13 2 11 - - -
Serpentiinimittari (Idaea serpentata) 12 9 3 2 0 -
3.2.6 Pientareen ominaisuuksien vaikutus perhoslajistoon
Yksi piennarmaisten elinympäristöjen tärkeimmistä ominaisuuksista on niiden le-
veys. Ympäristötuen ehtojen mukaan valtaojien varsille tulee jättää vähintään 1
metrin levyinen piennar ja suurempien vesistöjen varsille 3 metriä leveät suojakais-
tat. Tällä pyritään ensisijaisesti vähentämään ravinteiden huuhtoutumista vesistöi-
hin ja myös lisäämään lajiston monimuotoisuutta. Leveämmillä pientareilla onkin
havaittu Manner-Suomessa keskimäärin enemmän päiväperhoslajeja (Kuussaari ym.
2001) sekä enemmän mesipistiäisyksilöitä (Bäckman & Tiainen 2002). Päiväperhosil-
la sama todettiin myös laajemmassa v. 2001 kerätyssä piennaraineistossa (Kuussaari
& Heliölä 2004). Ahvenmaan aineistossa vastaava tulos on havaittavissa metsänreu-
nalla sijaitsevilla pientareilla, mutta ei peltojen välisillä pientareilla (kuva 3.3).
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Kuva 3.3. Päiväperhosten lajimäärä suhteessa metsänreunalla ja peltojen välissä sijaitsevien
piennarten leveyteen.
Runsasravinteisilla kasvupaikoilla kasvillisuus on yleensä korkeampaa. Ravintei-
suuden kasvaessa putkilokasvien lajimäärä yleensä vähenee, kun isokokoiset ty-
pensuosijat, lähinnä erilaiset heinät nousevat valtalajeiksi. Samalla myös päivä-
perhosten lajimäärä vähenee (kuva 3.4). Suojakaistojen lannoittaminen onkin
ympäristötuen ehtojen mukaan kiellettyä, mutta kielto ei koske tavanomaisia pien-
tareita. Toinen tapa vähentää pientareiden ravinteisuutta ja lisätä lajiston moni-
muotoisuutta on niiden niittäminen ja erityisesti niittojätteen pois korjaaminen.
Pientareiden niiton myönteinen vaikutus perhosten laji- ja yksilömääriin oli jos-
sain määrin havaittavissa kerätyssä aineistossa (kuva 3.5).
Kuva 3.4. Peltojen välisten pientareiden kasvillisuuden yleiskorkeuden suhde päiväperhosten
lajimäärään.
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Kuva 3.5. Päiväperhosten esiintyminen niitetyillä ja niittämättömillä peltojen välisillä pienta-
reilla. Keskimääräiset laji- ja yksilömäärät eriteltyinä myös niittylajien ja vähentyneiden niit-
tylajien osalta.
3.3 Luonnonlaiduntutkimuksen tulokset
3.3.1 Luonnonlaidunten merkitys perhoslajistolle
Niityt, hakamaat ja metsälaitumet ovat tärkeimpiä perhosten elinympäristöjä. Nii-
den kasvillisuuden sulkeutuminen ja siitä johtuva kokonaisalan väheneminen on
ollut selvästi merkittävin syy perhoslajiston taantumiseen Suomessa (Somerma
1997). Viimeisimmän uhanalaisten lajien seurantaraportin mukaan se on ollut en-
sisijainen uhanalaistumissyy lähes 57 prosentille perhoslajeista (Rassi ym. 2001).
Tämän takia niittylajiston aseman parantamista voidaan pitää yhtenä maatalou-
den ympäristötuenkin tärkeimmistä tavoitteista. Parhaiten tätä edistetään luon-
nonlaidunnusta tukemalla.
Verrattaessa ympäristötukeen kuuluvia luonnonlaitumia ja tuen ulkopuolisia
hoitamattomia niittylaikkuja havaittiin, että päiväperhosten ja muiden suurper-
hosten sekä kokonaislaji- että yksilömäärät olivat selvästi korkeampia hoitamatto-
milla kohteilla (kuva 3.6). Sama on todettu tutkimuksissa myös Manner-Suomessa
(Pöyry ym. 2004). Pöyryn ym. tutkimuksessa tarkasteltiin myös laidunnuksen vai-
kutusta yksittäisiin perhoslajeihin (Pöyry ym. 2005), ja  tulokset olivat saman suun-
taisia Ahvenanmaan aineistojen kanssa. Samat perhoslajit hyötyvät laidunnukses-
ta molemmilla alueilla.
Laiduneläimet syövät ja tallaavat niittyjen kasvillisuuden usein varsin mata-
laksi ja aukkoiseksi. Vaikka tämä on eduksi joillekin erikoistuneemmille perhoslajeil-
le, useimmat yleiset päiväperhoslajit suosivat rehevämpää kasvillisuutta. Kuitenkin
juuri matalaa niittykasvillisuutta vaativat, paljolti luonnonlaitumista riippuvaiset la-
jit ovat voimakkaimmin taantuneita ja siksi eniten suojelutoimien tarpeessa. Vähen-
tyneiden niittylajien (ks. Pitkänen ym. 2001) keskimääräiset laji- ja yksilömäärät oli-
vatkin hieman korkeampia luonnonlaitumilla kuin hoitamattomilla niityillä (kuva
3.6). Sama havaitaan vertailtaessa yksittäisten päiväperhoslajien runsauksia laidun-
netuilla ja hoitamattomilla niityillä sekä pientareilla (taulukko 3.6). Sekä uhanalaisia
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(Pitkänen ym. 2001) esiintyi laitumilla hieman runsaammin kuin hoitamattomilla
niityillä ja selvästi enemmän kuin piennarympäristöissä. Muita suurperhosia havait-
tiin tutkimuksessa määrällisesti selvästi vähemmän kuin päiväperhosia, minkä takia
tulokset ovat epävarmempia. Vain loimumittaria (Camptogramma bilineatum) tavattiin
selvästi enemmän laidunnetuilla niityillä kuin muissa elinympäristöissä (taulukko 3.7).
Erityistukea saavien laidunten perustuen kohteita alhaisemmat laji- ja yksilö-
määrät selittyvät paljolti sillä, että otokset olivat osin laadultaan erilaisia (kuva 3.7).
Perustuen laidunten kasvillisuus oli keskimäärin korkeampaa (keskiarvot 14,7 ja 8,2
cm) ja kasvillisuuden peittävyys oli suurempi (72 % ja 63 %) kuin erityistuen kohteil-
la. Moni erityistuen kohteista oli merenrantalaitumia, joilla kasvillisuus oli hyvin har-
vaa ja matalaa. Erityistuen kohteilla oli myös vähemmän mesikasveja (keskiarvot 2,8
ja 3,8 asteikolla 0-8), ja ne olivat tuulisempia (kappale 3.2.1). Molempien seikkojen on
havaittu vaikuttavan perhosten esiintymiseen haitallisesti (mm. Kuussaari ym. 2001,
Luoto ym. 2001). Koska eri tukimuotojen otosalueet olivat luonteeltaan varsin erilai-
sia, perhosaineiston perusteella ei voida sanoa erityistuen kohteiden olleen huonom-
pilaatuisia kuin perustuen kohteet. Luonnonlaidunten laatuominaisuuksien merki-
tystä tarkastellaan yksityiskohtaisemmin kappaleessa 3.3.2.
Kuva 3.6. Päiväperhosten, muiden suurperhosten ja vähentyneiden päiväperhosten keskimää-
räiset a) lajimäärät ja b) yksilömäärät ympäristötukeen kuuluvilla luonnonlaitumilla ja hoita-
mattomilla niityillä.
Kuva 3.7. Perustuen ja erityistuen luonnonlaidunten tutkimuslohkot erosivat toisistaan mm.
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Taulukko 3.6. Päiväperhosten runsaudet (yksilöä / km) Ahvenanmaalla v. 2002 ympäristötukea saavilla luonnonlaitumilla,
hoitamattomilla niityillä ja pientareilla. Suluissa laskentalohkojen yhteispituus. Uhanalaiset (VU) ja silmälläpidettävät (NT)
lajit (Rassi ym. 2001) on alleviivattu ja  vähentyneet (Pitkänen ym. 2001) päiväperhoslajit tummennettu.
Laji Yksilöitä Laidun Laidun Hoitamaton Pientareet
laitumilla perustuki erityistuki niitty yleensä
yhteensä (2800 m) (800 m)  (1650 m) (7400 m)
kpl yks/km yks/km yks/km yks/km
Lanttuperhonen (Pieris napi) 177 53,0 35,0 81,0 119,0
Tesmaperhonen(Aphantopus hyperantus) 168 55,0 18,0 154,0 108,0
Tummahäränsilmä (Maniola jurtina, NT) 113 36,0 14,0 6,7 8,4
Orvokkihopeatäplä (Argynnis aglaja) 55 13,0 23,0 18,0 14,0
Nokkosperhonen (Nymphalis urticae) 53 15,0 14,0 35,0 57,0
Hohtosinisiipi (Polyommatus icarus) 41 10,0 16,0 1,8 3,0
Keltaniittyperhonen (Coenonympha pamphilus) 37 10,0 10,0 6,1 3,6
Lauhahiipijä (Thymelicus lineola) 36 11,0 6,3 21,0 24,0
Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae) 30 10,0 1,3 10,0 6,5
Keisarinviitta (Argynnis paphia) 28 8,6 5,0 11,0 9,3
Ketohopeatäplä (Argynnis adippe) 25 6,8 7,5 6,1 3,0
Sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni) 23 6,8 5,0 15,0 15,0
Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus) 22 6,1 6,3 33,0 24,0
Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae) 17 4,3 6,3 1,8 0,7
Kangasperhonen (Callophrys rubi) 15 5,4 - 7,3 10,0
Auroraperhonen (Anthocharis cardamines) 15 5,4 - 6,7 7,6
Kaaliperhonen (Pieris brassicae) 15 4,3 3,8 10,0 7,3
Angervohopeatäplä (Brenthis ino) 14 3,9 3,8 20,0 8,1
Neitoperhonen (Nymphalis io) 14 4,6 1,3 1,2 6,4
Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia) 13 4,6 - 12,0 5,1
Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas) 12 2,9 5,0 1,8 2,8
Virnaperhonen (Leptidea sinapis) 12 3,6 2,5 6,1 3,4
Suruvaippa (Nymphalis antiopa) 12 3,2 3,8 3,6 1,6
Pursuhopeatäplä (Boloria euphrosyne) 10 3,2 1,3 10,0 5,1
Täpläverkkoperhonen (Melitaea cinxia, VU) 8 2,5 1,3 - 0,4
Ohdakeperhonen (Vanessa cardui) 6 1,8 1,3 1,2 3,2
Niittyhopeatäplä (Polyommatus semiargus) 6 1,8 1,3 5,5 1,6
Ketohopeatäplä (Lycaena hippothoe) 5 1,4 1,3 0,6 0,1
Amiraali (Vanessa atalanta) 5 1,4 1,3 0,6 0,5
Tummapapurikko (Lasiommata maera) 4 1,4 - 2,4 2,3
Ketosinisiipi (Plebeius idas) 3 0,4 2,5 1,2 0,8
Etelänvalkotäpläpaksupää (Hesperia comma, NT) 2 0,7 - 1,2 0,3
Helmihopeatäplä (Issoria lathonia, NT) 2 0,7 - - 0,3
Täpläpapurikko (Pararge aegeria) 2 0,7 - - 0,1
Lehtosinisiipi (Aricia artaxerxes) 2 0,7 - 0,6 -
Pihlajaperhonen (Aporia crataegi) 2 0,7 - - 1,4
Kangassinisiipi (Plebeius argus) 2 0,7 - - 0,3
Herukkaperhonen (Nymphalis c-album) 2 0,4 1,3 - 1,5
Suokeltaperhonen (Colias palaeno) 1 0,4 - - -
Niittyhopeatäplä (Boloria selene) 1 0,4 - 2,4 1,1
Naurisperhonen (Pieris rapae) 1 0,4 - - 1,1
Hopeasinisiipi (Polyommatus amandus) - - - 1,2 0,5
Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus) - - - - 0,5
Ruskosinisiipi (Aricia eumedon) - - - 0,6 -
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Laji Yksilöitä Laidun Laidun Hoitamaton Pientareet
laitumilla perustuki erityistuki niitty yleensä
yhteensä (2800 m) (800 m)  (1650 m) (7400 m)
kpl yks/km yks/km yks/km yks/km
Rinnehopeatäplä (Argynnis niobe) - - - - 0,3
Metsäpapurikko (Lasiommata petropolitana) - - - - 0,1
Hietaheinäperhonen (Hipparchia semele) - - - 0,6 -
Yksilöitä yhteensä 853,0 158,0 820,0 3458,0
Lajeja yhteensä 41,0 28,0 36,0 43,0
vaarantuneet ja silmälläpidettävät 40,4 15,0 7,9 9,3
lajit, yks/km
Muut vähentyneet lajit, yks/km 24,3 22,5 23,6 12,8
Kaikki lajit, yks/km 305,0 198,0 497,0 467,0
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Taulukko 3.7. Luonnonlaitumilla havaittujen muiden 30 suurperhoslajin runsaus (yksilöä / km) ympäristötuen perus- ja eri-
tyistuen kohteilla, hoitamattomilla niityillä sekä erilaisilla pientareilla. Suluissa laskentalohkojen yhteispituudet. Lajit on
järjestetty luonnonlaitumilla havaitun yksilömäärän mukaan. Maitepunatäplä on aineiston ainoa silmälläpidettävä laji (NT;
Rassi ym. 2001). Niemisen & Kaitilan (2000) indikaattorilistan mukaan ketoja suosivien lajien nimet on tummennettu. Li-
säksi on merkitty mahdollisesti tuoreita niittyjä suosivat lajit (n).
Laji Yksilöitä Laidun Laidun Hoitamaton Pientareet
laitumilla perustuki erityistuki niitty yleensä
yhteensä (2800 m) (800 m) (1650 m) (7400 m)
kpl yks/km yks/km yks/km yks/km
Loimumittari (Camptogramma bilineatum) 54 17,1 7,5 7,3 3,4
Pihamittari (Scotopteryx chenopodiata, n) 46 13,2 11,3 49,1 29,1
Niittoyökkönen (Euclidia glyphica, n) 30 10,4 1,3 13,9 6,0
Keihäsmittari (Rheumaptera hastata) 24 7,5 3,8 9,7 15,0
Nokimittari (Odezia atrata, n) 22 7,5 1,3 53,3 29,3
Mäkikenttämittari (Xanthorhoe montanata, n) 15 5,0 1,3 24,8 6,0
Olkikulmumittari (Idaea sylvestraria, n) 13 4,6 - - -
Liitumittari (Siona lineata, n) 13 4,6 - 4,9 1,6
Reunustäplämittari (Lomaspilis marginata) 11 3,9 - 9,1 6,4
Leppävalkomittari (Cabera pusaria) 10 3,6 - 1,2 2,0
Metsämittari (Ematurga atomaria) 10 3,6 - 14,5 8,0
Luhtalehtimittari (Scopula immutata) 9 2,1 3,8 3,0 1,4
Ruutumittari (Chiasmia clathrata) 8 2,1 2,5 18,8 9,7
Gammayökkönen (Autographa gamma) 8 1,8 3,3 4,9 3,9
Karhusiilikäs (Diacrisia sannio, n) 6 1,8 1,3 4,9 1,0
Harmoraanumittari (Epirrhoe alternata, n) 6 1,8 1,3 4,2 2,3
Serpentiinimittari (Idaea serpentata, n) 6 1,4 2,5 4,2 0,5
Viirulehtimittari (Scopula immorata) 6 1,8 1,3 2,4 1,0
Synkkäraanumittari (Epirrhoe tristata, n) 5 1,8 - 10,3 1,9
Maitepunatäplä (Zygaena filipendulae, NT) 4 1,4 - - -
Pajuvalkomittari (Cabera exanthemata) 4 1,4 - 6,7 0,8
Nyhäkulmumittari (Idaea emarginata) 2 0,7 - - 0,3
Kaunosekoyökkönen (Amphipoea oculea) 2 0,7 - 1,2 0,1
Mustikkalehtimittari (Scopula ternata) 1 0,4 - 0,6 -
Hakasvirnayökkönen (Lygephila pastinum, n) 1 0,4 - - -
Mesimaayökkönen (Chersotis cuprea) 1 0,4 - - -
Suolaheinämittari (Timandra griseata) 1 0,4 - 1,2 -
Punemittari (Lythria cruentaria) 1 - 1,6 - 0,1
Täpläsiilikäs (Parasemia plantaginis) 1 0,4 - 0,6 0,4
Ketomittari (Eulithis pyraliata) 1 0,4 - - -
Muut (23 lajia) - - - 16,4 5,8
Yksilöitä yhteensä 286,0 35,0 441,0 1005,0
Lajeja yhteensä 29,0 14,0 33,0 41,0
Kaikki lajit, yks/km 102,1 43,8 267,3 135,8
Niittylajit, yks/km 23,6 12,5 30,3 14,2
Niittylajien osuus, % 23,1 28,6 11,3 10,5
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3.3.2 Luonnonlaidunten hoidon vaikutus perhosiin
Tutkimusalueilta mitattiin ja arvioitiin useita ominaisuustietoja, jotka selittävät per-
hoslajien esiintymistä. Näistä tärkeimpiä ovat mm. kasvillisuuden korkeus ja pro-
senttipeittävyys, laidunnuspaine, mesikasvien yleismäärä kesä- ja heinäkuussa ja lai-
tumen avoimuus. Lisäksi arvioitiin karkeasti laitumen rehevöitymistasoa, tarvittavia
hoitotoimenpiteitä ja kohteen yleisarvoa erikseen perhosille ja putkilokasveille. Hoi-
toarvioista on tehty erillinen yhteenvetonsa luvussa 6. Tässä pyritään arvioimaan
mitattujen muuttujien avulla tutkimuskohteiden laadun vaikutusta perhoslajistoon.
Kasvillisuuden prosenttipeittävyys luonnonlaitumilla korreloi merkitsevästi
sekä kaikkien että vähentyneiden niittypäiväperhosten laji- sekä yksilömäärien
kanssa (kuva 3.8). Myös kasvillisuuden korkeus korreloi perhosten laji- ja yksilö-
määrien kanssa. Kasvillisuuden peittävyys ja korkeus kuvastavatkin samaa asi-
aa, laidunnuspaineen voimakkuutta. Kovin voimakas laidunnus vähentää päi-
väperhosten laji- ja yksilömääriä. Tämä ilmeni aineistossa myös siten, että pal-
jaan maan peittävyys korreloi negatiivisesti päiväperhosten laji- ja yksilömääri-
en kanssa (y=-0,14x + 7,5, R2 = 0,09, p = 0.04). Perhosten esiintymistä selittää
paljolti myös mesikasvien määrä. Voimakkaasti laidunnetuilla kohteilla kukkivia
kasveja ei juurikaan ole, mikä vähentää perhostenkin määriä.
Kuva 3.8. Kasvillisuuden peittävyys luonnonlaitumilla korreloi kaikkien päiväperhosten a) laji-
sekä b) yksilömäärien kanssa, samoin myös vähentyneiden niittylajien laji- ja yksilömäärien
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Voimakkaan laidunnuspaineen vaikutus päiväperhosiin ei silti ole yksiselitteisesti
kielteinen, vaan osa lajeista voi hyötyäkin siitä. Tutkimuslohkojen laidunnuspai-
netta arvioitiin kolmiportaisella asteikolla. Kuvassa 3.9 on esitetty kaikkien päivä-
perhosten sekä vähentyneiden niittylajien (Pitkänen ym. 2001) laji- ja yksilömää-
riä suhteessa näihin arvioihin. Päiväperhosten kokonaislaji- ja yksilömäärät laski-
vat odotetusti laidunnuksen voimistuessa mutta erikoistuneempien niittylajien laji-
ja yksilömäärät olivat samaa luokkaa myös voimakkaasti laidunnetuilla kohteilla.
Pienestä otoskoosta johtuen tulos on lähinnä suuntaa-antava mutta antaa kuiten-
kin viitteitä siihen suuntaan, ettei melko voimakaskaan laidunnus olisi kovin mer-
kittävä uhka juuri niille vähentyneille niittyperhosille, joiden asemaa luonnonlai-
dunnuksen tukemisella pyritään erityisesti edistämään.
Kuva 3.9. Laidunnuspaineen vaikutus päiväperhosten a) lajimäärään ja b) yksilömäärään.
Päiväperhosten kokonaismäärän lisäksi eroteltuna vähentyneet niittylajit Pitkäsen ym.
(2001) mukaan.
Koko päiväperhoslajistoa ajatellen olisi kuitenkin edullisinta, että karjan lai-
dunnuspaine pysyisi enintään kohtuullisena. Tästä huolimatta erityisesti jotkin
taantuneet lajit voivat olla runsaampia kauan ja varsin voimakkaasti laidunnetuil-
la kohteilla. Tällaisia lajeja on ainakin pikkuperhosissa (Microlepidoptera; Muta-
nen 2002, Pöyry ym., julkaisematon). Koska eri eliöryhmät reagoivat laidunnuk-
sen voimakkuuteen eri tavoilla, niittylajiston kokonaisuuden kannalta tärkeintä
olisi turvata riittävän laaja-alaisen ja intensiivisyydeltään vaihtelevan luonnonlai-
dunnuksen säilyminen. Ahvenanmaalla tilanne on tässä suhteessa vielä varsin hyvä,
ja ympäristötuki on merkittävällä tavalla edistänyt luonnonlaidunnuksen jatku-
mista alueella.
Suositukset tukea saavien luonnonlaidunten hoidon järjestämisestä ja valvo-
misesta ovat perhoslajiston kannalta yhteneviä luonnonlaitumien hoitoselvityk-
sen kanssa (luku 6). Hakamailla ja metsälaitumilla avoimuutta tulisi pääsääntöi-
sesti lisätä puustoa harventamalla ja pienaukkoja tekemällä. Laidunnuksen järjes-
tämisessä tulee huolehtia karjan riittävästä liikkuvuudesta, jotta koko tukialue tu-
lee tosiasiallisesti laidunnettua. Toisaalta, jos tukialue on esimerkiksi lähellä tila-
keskusta, karja voi jatkuvalla läsnäolollaan sekä rehevöittää että kuluttaa aluetta
haitallisessa määrin. Tukiehtojen täsmentäminen luonnonlaidunten hoidon suh-
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Luonnonlaidunten hoitoarvion yhteydessä arvioija teki subjektiivisen yleis-
arvion kunkin kohteen merkityksestä erikseen sekä perhos- että kasvilajistolle.
Verrattaessa arvioita samoilta paikoilta kerättyihin lajihavaintoihin huomataan, että
kohteiden yleisilmeeseen perustuva asiantuntijan laatuarvio vastaa varsin hyvin
niiden perhoslajiston monimuotoisuutta (kuva 3.10).
Kuva 3.10. Kolme subjektiivisesti arvioitua luonnonlaidunten laatua kuvaavaa tekijää verrat-
tuna samoilta paikoilta kerättyihin perhosaineistoihin. Eriteltyinä kaikkien päiväperhoslajien
määrä sekä vähentyneiden niittylajien laji- ja yksilömäärät.
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Viljelyaukeiden pesimälinnuston
monimuotoisuus
Juha Tiainen, Jyrki Holopainen, Hannu Holmström & Tuomas Seimola
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
4.1 Johdanto
Linnut reagoivat elinympäristöpiirteisiin laajemmilla alueilla kuin hyönteiset tai
kasvit. Reviirien koot ovat suuruusluokaltaan sellaisia, että täystiheässä popu-
laatiossa ne sijaitsevat vähintään kymmenien metrien, monien lajien kohdalla
jopa satojen metrien etäisyydellä toisistaan. Muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta yksikään laji ei maatalousympäristössä esiinny yhdellä ainoalla elinympä-
ristötyypillä. Pienipiirteisessä maastossa kaikkiin reviireihin kuuluu osia useam-
mista elinympäristölaikuista, esimerkiksi peltolohkoista, pientareista tai niityis-
tä. Eri lajit voivat kuitenkin suosia tai jopa tarvita tiettyjä ympäristötyyppejä aset-
tuakseen alueelle. Silloin voidaan ajatella niiden tiheyksien korreloivan näiden
elinympäristöjen määrän kanssa. Välttämättömien elinympäristötyyppien esiin-
tymisen täytyy kuitenkin olla määrältään riittävää ja laikkujen riittävän suuria
ennen kuin ensimmäinenkään lintupari asettuu paikalle. Varsinkin harvalukui-
silla tai harvinaisilla lajeilla, joihin esimerkiksi uhanalaiset lajit yleensä kuuluvat,
vaikuttavat lisäksi ympäristön koostumus ja laatu laajemmalla alueellisella tai
seudullisella tasolla sekä sattuma eli onko pari juuri tällä paikalla vai jossain
muualla.
Pesimälinnuston laskemiseen on käytettävissä useampia menetelmiä. Ahve-
nanmaalla käytettiin kesän 2002 laskennoissa kartoitusmenetelmää, jota on käy-
tetty myös Manner-Suomen maatalousympäristön linnuston seurantalaskennois-
sa jo vuodesta 1984 lähtien (esim. Tiainen & Pakkala 2000, 2001). Menetelmän etuja
Suomessa yleisesti käytettyihin linja- ja pistelaskentoihin verrattuna on, että tutki-
tulla alueella lasketaan kaikki lintuparit (ei otosta). Siten vähälukuiset ja harvinai-
set lajit tulevat lasketuiksi perusteellisemmin, elinympäristökohtaiset lintujen ha-
vaitsemistehokkuuserot vaikuttavat vähemmän ja laskentatehossa on lajien välillä
vähemmän eroja. Lisäksi laskentatuloksia voidaan kytkeä monipuolisemmin ja
kattavammin elinympäristötietoihin, joskin myös linja- ja pistelaskentoihin voi-
daan kytkeä monipuolinen elinympäristötiedon keruu (esim. Piha ym. 2003, Vep-
säläinen ym. 2004b). Kartoituksen haittapuolena on, että vaikka aineistoa kertyy
maastossa aikayksikköä kohden runsaammin kuin linja- tai pistelaskennoissa, on
aineiston jatkokäsittely myös hyvin aikaa vievää.
Kesän 2002 laskennat kohdistuivat koko maatalousympäristöön. Siihen kuu-
luvat maatalouden luomat ja ylläpitämät avoimet elinympäristöt mukaan lukien
peltojen yhteydessä olevat pihapiirit ja puutarhat sekä peltoihin rajoittuvat vilje-
lemättömät tai laiduntamattomat avomaakuviot ja metsien reunavyöhykkeet.
Tämä raportti sisältää Ahvenanmaalla ympäristötuen vaikutusten tutkimiseksi
vuonna 2002 tehtyjen maatalousympäristön pesimälinnuston laskentojen tulok-
set sekä joitakin ympäristötuen väliarvioinnin kannalta merkittäviä analyyseja.
Mukaan otetun lajiston rajauksessa käytettiin Tiaisen & Pakkalan (2000, 2001) luo-
maa ekologista luokittelua:
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○4
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• Varsinaiset peltolajit. Pelloilla ja avoimilla pientareilla pesivät ja ruokailevat
lajit: ruisrääkkä (Crex crex), töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus), taivaanvuohi
(Gallinago gallinago), kuovi (Numenius arquata), punajalkaviklo (Tringa tota-
nus), kiuru (Alauda arvensis), niittykirvinen (Anthus pratensis), keltavästäräk-
ki (Motacilla flava) ja peltosirkku (Emberiza hortulana). Pesimäaikaiset maata-
loustyöt vaikuttavat suoraan näihin lajeihin. Lisäksi pellon laatu ja sen pit-
käaikaiset muutokset kohdistuvat erityisesti näihin lajeihin esimerkiksi pe-
sintäsuojan ja ravinnon tarjonnan kautta. Monien lajien pääelinympäristö-
nä on muu avoympäristö, kuten avosuo (niittykirvinen ja keltavästäräkki)
tai ranta (punajalkaviklo, jonka peltopesintäalueet yleensä rajoittuvat ranni-
kon tai rannan läheisille alueille). Pesimälajien lisäksi monet lajit ruokailevat
säännöllisesti maatalousympäristössä.
• Reunalajit. Pensaikkoisilla pientareilla, reunapensaikoissa ja ojanvarsilla
(pääasiassa) pesivät ja ruokailevat lajit: pensastasku (Saxicola ruberta), ruoko-
kerttunen (Acrocephalus schoenobaenus), luhtakerttunen (Acrocephalus
palustris), pensaskerttu (Sylvia communis), pikkulepinkäinen (Lanius cullorio),
punavarpunen (Carpodacus erythrinus) ja pajusirkku (Emberiza schoeniclus).
Nämä lajit pesivät myös muunlaisten avomaiden pensaikoissa asutuksen
piirissä ja teiden varsilla tai rannoilla. Ne ovat suojassa peltojen kevättöiden
aiheuttamilta välittömiltä riskeiltä, mutta niihin vaikuttavat esimerkiksi
ojanvarsipensaikkojen ja runsaskasvustoisten viljelemättömien alueiden
raivaus. Monet lajit ovat hyötyneet piennarkasvillisuuden rehevöitymisestä
sekä 1990-luvulla leventyneistä suojavyöhykkeistä ja piennarten rikkakasvi-
en torjunta-ainekäsittelyiden loppumisesta. Useiden lajien (esim. ruokokert-
tunen, pajusirkku) pääelinympäristö on muu pensaikkoinen puoliavoin
maa tai kosteikko.
• Peltojen metsälajit. Peltoja ympäröivissä metsissä, metsäsaarekkeissa tai nii-
den reunoissa pesivät, mutta pelloilla ruokailevat lajit: fasaani (Phasianus
colchicus), uuttukyyhky (Columba oenas), sepelkyyhky (Columba palumbus), rä-
kättirastas (Turdus pilaris), harakka (Pica pica), naakka (Corvus monedula), va-
ris (Corvus corone), viherpeippo (Carduelis chloris) ja keltasirkku (Emberiza cit-
rinella). Pesintäyritykset ovat suojassa pelloilla tehtäviltä töiltä. Vain tarjolla
olevan ravinnon määrän muutokset vaikuttavat suoraan pesinnän onnistu-
miseen. Tarkastelussa eivät ole mukana sellaiset metsälajit, joista vain pellon
läheisten reviirien linnut ruokailevat säännöllisesti pelloilla (esim. varpus-
haukka (Accipiter nisus), metsäviklo (Tringa ochropus), metsäkirvinen (Anthus
trivialis), muut rastaat (Turdus sp.) ja peippo (Fringilla coelebs).
• Maaseudun pihalajit. Ryhmään kuuluvat lajit pesivät etupäässä peltoympä-
ristön pihapiireissä, monet rakennuksissa, mutta ruokailevat pihojen lisäksi
peltoalueella: turkinkyyhky (Streptopelia decaocto), tervapääsky (Apus apus),
haarapääsky (Hirundo rustica), räystäspääsky (Delichon urbica), västäräkki
(Motacilla alba), kivitasku (Oenanthe oenanthe), kottarainen (Sturnus vulgaris),
varpunen (Passer domesticus), pikkuvarpunen (Passer montanus), hemppo
(Carduelis cannabina) ja tikli (Carduelis carduelis). Näiden runsauteen vaikutta-
vat pääasiassa samat tekijät kuin peltojen metsälajeilla, mutta rakennuksissa
ja erilaisissa koloissa pesivien lajien runsauksiin voi paikallisesti huomatta-
vasti vaikuttaa sopivien pesäpaikkojen määrä.
Raportissa tarkastellaan sekä yksittäisten lajien esiintymistä ja runsautta että koko
lintuyhteisön laji- ja kokonaisparimäärää suhteessa maisemarakenteeseen.
Tutkimustulokset toimivat käyttökelpoisena perustasona nykyisen ympäris-
tötukikauden loppuarviointia suoritettaessa koko linnuston osalta, ekologisten
ryhmien osalta sekä niiden yksittäisten lajien osalta, joiden parimäärä oli tilastolli-
seen tarkasteluun riittävä. Kvantitatiivisen käsityksen muodostaminen aiemmista
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muutoksista ei ole mahdollista, koska vastaavia maatalousympäristön pesimälin-
nuston laskentoja ei Ahvenanmaalla ole aiemmin tehty. Tosin Palmgren (1930, 1935)
ja Haila ym. (1979, 1980) tekivät maalinnuston pesimäaikaisia laskentoja Ahvenan-
maalla, mutta he keskittyivät metsälinnustoon. Maatalousympäristön linnustoa
Palmgren (1935) kuvaa ainoastaan kvalitatiivisesti ja Hailan ym. (1979) linjalasken-
taan perustuva tutkimus on maatalousympäristön osalta suppea. Menetelmäero-
jen takia yksiselitteinen lintukantojen muutosanalyysi ei ole mahdollinen.
Ahvenanmaalla pesimälinnuston laskentoja huomattavasti laajempia ovat ol-
leet talvilintulaskennat, joita on tehty 16 vakioreitillä talvesta 1966/67 lähtien. Nii-
den tuloksia ei kuitenkaan ole julkaistu muuten kuin osana valtakunnallisia kan-
nanmuutosraportteja (viimeisin Väisänen & Solonen 1997). Tämän raportin kan-
nalta merkittäviä tietoja kantojen kehityssuunnista saatiin kuitenkin Lasse J. Lai-
neelta (henk.koht. ilm.).
4.2 Aineisto ja menetelmät
Tutkimusalueiksi rajattiin Ahvenanmaan ympäristötuen vaikutustutkimusta var-
ten satunnaisesti valittujen neliökilometriruutujen pelto- ja asutusalueet sekä näi-
tä ruutuja ympäröiviä peltoalueita siten, että tutkittaviksi saatiin kokonaisia pelto-
aukeita laidasta laitaan. Varsinaisten tutkimusruutujen avoimen maatalousalueen
pinta-ala oli yhteensä noin 430 hehtaaria. Koska lintujen pesimätiheydet ovat al-
haisia, jäävät laskennan perustana olevat parimäärät alhaisiksi, jos laskenta-alueet
ovat kovin pieniä ja varsinkin jos laskenta-alueet eivät käsitä kokonaista peltoau-
keata. Kun tutkimuksen alueyksikkönä on koko peltoaukea, saadaan kaikki ekolo-
giset linturyhmät laskennan piiriin. Toisaalta, jos runsaudet lasketaan tiheyksinä
avoimen maatalousympäristön alaa kohden, ne eivät ole vertailukelpoisia kaikki
elinympäristötyypit käsittävien tiheysarvioiden kanssa.
Lintujen kartoitus tehtiin kolmen maastokäynnin avulla toukokuun alun ja
juhannuksen välisenä aikana. Kartoituksen keskeisiä periaatteita ovat, että alue
tutkitaan kokonaisuudessaan kiirehtimättä ja että havainnoista merkitään kartalle
paitsi laji ja mahdollisesti sukupuoli myös käyttäytyminen. Keskeisimpiä seikkoja
on rekisteröidä yhtäaikaisia havaintoja naapurireviirien linnuista. Kolmen käynti-
kerran havainnot yhdistetään jälkikäteen lajikartoille, joilla tapahtuu reviirien tul-
kinta. Menetelmää on kuvattu tarkemmin Manner-Suomen MYTVAS -raportissa
(Tiainen ym. 2004).
Laskentojen yhteydessä kartoitetaan myös peltolohkojen viljelykäyttö. Luo-
kittelu on karkea, koska lintujen reviirinvalinnan kannalta on tärkeää lähinnä, missä
määrin pelloilla on keväällä pesimäpaikoille asettumisen aikaan kasvillisuutta.
Monivuotisten kasvustojen esiintyminen viljelykierrossa vaikuttaa myös peltoloh-
kojen laatuun lintujen elinympäristönä. Tutkimusalueilla merkittiin seuraavat pel-
totyypit: kevätvilja, sokerijuurikas, syysvilja, kesanto, nurmi, avomaalaidun ja niitty.
Tiedot yhdistettiin Ahvenanmaan ympäristötuen vaikutustutkimuksen maisema-
rakenneosion (luku 6) yhteydessä ilmakuvien perusteella digitoituun biotooppi-
karttaan. Sen tietoja kuitenkin yksinkertaistettiin (kuva 4.1), sillä lintujen kannalta
sellainen pienipiirteisyys, jota tarvitaan esimerkiksi hyönteistutkimuksessa, ei ole
merkittävää. Lintujen reviiritiedot päällekkäistettiin näin saadun biotooppikartan
kanssa.
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Kuva 4.1. Esimerkit kahdesta tutkimusruudusta, jotka edustavat vähä- ja runsaspeltoisia alu-
eita. Kuvasta näkyvät periaatteet, joilla ympäristöaineisto on muokattu analyysejä varten.
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Ruutujen välisten biotooppisuhteiden vaikutusta tutkittiin kanonisella korrespon-
denssianalyysillä (CCA), regressioanalyysillä ja polkuanalyysillä (ter Braak & Smi-
lauer 1998, Sokal & Rolf 1997). Aineistona käytettiin varsinaisia satunnaisruututut-
kimuksen tutkimusruutuja, sillä vain niistä oli käytettävissä digitoitu ympäristöai-
neisto.
Analyyseissä käytettävien muuttujien määrää rajoittaa tutkimusruutujen lu-
kumäärä. Muuttujat valittiin siten, että niiden avulla voitaisiin analysoida maata-
louden ympäristöohjelman kannalta mielenkiintoisia vaikutuksia. Käytetyt muut-
tujat olivat avopiennar (avoimella peltoaukealla sijaitsevat pientareet), reunapien-
nar (metsään tai pihoihin rajoittuvan peltoaukean reunan piennar), niitty (niitty,
kostea rantaniitty), pienimuotoisuus (avoimella peltoaukealla sijaitsevat < 0,2 ha
pensaikot ja metsäsaarekkeet, puu- ja pensasryhmät, ladot ympäristöineen, pienet
avokallioalueet ja kiviröykkiöt sekä pensasaidat, jotka eivät sijaitse pihoissa), reu-
na (avoimen maatalousympäristön ja metsän tai asutuksen välinen reunaviiva)
sekä maatalousala (avoimen maatalousympäristön kokonaispinta-ala). Näistä reu-
na oli lineaarinen muuttuja ja muut pinta-alamuuttujia.
Analysointiyksikkönä käytettiin niitä tutkimusruutujen neljänneksiä, joissa
oli vähintään 5 hehtaaria maatalousalaa. Tällaisia ruutuja oli 35. Neljännesruutu
osoittautui koko ruutua paremmaksi analysointiyksiköksi, koska se oli kokonsa
puolesta lähempänä tutkimusalueiden peltoaukeita. Analyysiin otettiin 19 lajia eli
21 runsainta lajia, joista jätettiin pois varis ja hemppo, koska niiden laskentatulos
perustui siinä määrin liikkeellä havaittuihin yksilöihin, että reviirien keskipistei-
den tarkempi sijoittelu ei ollut kovin tarkkaa.
4.3 Yleiskatsaus saaduista tutkimustuloksista
Tutkimusalueilla havaittiin kaikkiaan 35 maatalousympäristön pesimälinnustoon
luettavaa lajia, joista viiriäinen (Coturnix coturnix) havaittiin vain tutkimusruudul-
la ja turkinkyyhky vain ruutujen ulkopuolella (taulukot 4.1 ja 4.2). Muut lajit ha-
vaittiin sekä ruuduilla että niiden ulkopuolella. Ruuduilla havaittujen lajien koko-
naisparimäärä oli 1154. Ruutujen ympäristön tutkiminen kasvatti parimäärää 659:lla.
Pellon metsälajien osuus koko linnustosta oli lähes puolet, pihalajien osuus lähes
neljänneksen ja varsinaisten peltolintujen ja reunalajien osuus yhdessä noin kol-
manneksen (taulukko 4.3).
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Taulukko 4.1. Ahvenanmaan satunnaisruutujen maatalousympäristön pesimälinnuston laskentatulos vuonna 2002. Lajien
ekologiset ryhmät: 1 = varsinaiset peltolajit, 2 = reunalajit, 3 = peltojen metsälajit, 4 = maatalouden pihalajit (ks.
kappale 4.1). Lajit on pyritty ryhmittelemään pääasiallisen pesimäympäristönsä perusteella, mutta monet lajit pesivät use-
ammissa maatalousympäristön osissa.
Ekologinen ryhmä Varsinaiset tutkimusruudut
1 2 3 4 6 7 8 10 11 12 Yh-
Geta Saltvik Fin- Sund Lum- Lem- Jomala Eckerö Jomala Ham- teensä
ström par- land mar-
land land
1 Viiriäinen (Coturnix coturnix) - - - - - - - 1 - - 1
3 Fasaani (Phasianus colchicus) - 1 - - - - - 1 - - 2
1 Ruisrääkkä (Crex crex) - - 1 3 - - - - 3 2 9
1 Tylli (Charadrius hiaticula) - 2 - - - 2 - - - - 4
1 Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus) - 1 - - 10 8 - 4 2 4 29
1 Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) - - - - - - - 1 - 2 3
1 Kuovi (Numenius arquata) - 2 - - - - - 6 2 1 11
1 Punajalkaviklo (Tringa totanus) - 1 - - 6 4 - 2 5 3 21
3 Uuttukyyhky (Columba oenas) 1 3 1 1 2 - - 3 - 1 12
3 Sepelkyyhky (Columba palumbus) 6 4 7 7 5 6 2 7 3 6 53
4 Turkinkyyhky (Streptopelia decaocto) - - - - - - - - - - 0
4 Tervapääsky (Apus apus) 4 1 - 3 3 2 2 1 1 2 19
1 Kiuru (Alauda arvensis) 9 34 3 4 11 10 1 19 9 12 112
4 Haarapääsky (Hirundo rustica) 5 4 2 5 4 11 4 6 1 3 45
4 Räystäspääsky (Delichon urbica) - - - 2 - - 1 1 - 2 6
1 Niittykirvinen (Anthus pratensis) - 15 - 1 - 1 - 2 3 8 30
4 Västäräkki (Motacilla alba) 4 2 4 3 4 3 - 5 3 4 32
2 Pensastasku (Saxicola rubetra) 1 2 - 1 2 3 - 6 3 - 18
4 Kivitasku (Oenanthe oenanthe) - 1 1 1 1 1 1 1 - - 7
3 Räkättirastas (Turdus pilaris) 25 7 4 2 4 17 7 9 3 19 97
2 Ruokokerttunen (Acrocephalus - - - - - - - - 8 - 8
schoenobaenus)
2 Luhtakerttunen (A. palustris) - 1 - 1 - 2 - - 8 - 12
2 Pensaskerttu (Sylvia communis) 12 4 4 7 8 20 8 8 7 12 90
2 Pikkulepinkäinen (Lanius collurio) - 1 1 3 - 1 - 1 2 - 9
3 Harakka (Pica pica) 4 1 2 4 6 3 3 4 1 6 34
3 Naakka (Corvus monedula) - - - - 4 1 6 6 - 4 21
3 Varis (Corvus corone) 1 2 - 1 3 2 3 5 1 2 20
4 Kottarainen (Sturnus vulgaris) 8 10 4 3 3 10 5 6 4 6 59
4 Varpunen (Passer domesticus) 1 4 2 4 6 6 8 3 - 4 38
4 Pikkuvarpunen (Passer montanus) - 5 3 - 3 6 5 1 1 5 29
3 Viherpeippo (Carduelis chloris) 21 14 10 9 9 13 11 13 5 8 113
4 Tikli (Carduelis carduelis) 3 1 - - - - - - - - 4
4 Hemppo (Carduelis cannabina) 2 5 2 - - 1 - 6 - 3 19
2 Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) 4 1 - 3 - 1 2 1 7 3 22
3 Keltasirkku (Emberiza citrinella) 25 15 8 15 15 17 15 15 24 16 165
Yhteensä 136 144 59 83 109 151 84 144 106 138 1154
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Taulukko 4.2. Ahvenanmaan satunnaisruutujen lähiympäristön maatalousympäristön pesimälinnuston laskentatulos vuonna
2002. Lajien ekologiset ryhmät kuten taulukossa 4.1. (Tieteelliset nimet taulukossa 4.1.)
Ekologinen ryhmä Laskenta-alueiden varsinaisten tutkimusruutujen ulkopuoliset osat
1 2 3 4 6 7 8 10 11 12
Geta Saltvik Finström Sund Lumpar- Lemland Jomala Eckerö Jomala Hammar- Yh-
land land teensä
1 Viiriäinen - - - - - - - - - - 0
3 Fasaani - 2 - - - - - - - - 2
1 Ruisrääkkä - - 1 2 - - - 1 - - 4
1 Tylli - 1 - - - - - - - - 1
1 Töyhtöhyyppä - 3 - - - 1 7 5 1 - 17
1 Taivaanvuohi - - - - - - - - - 1 1
1 Kuovi - 3 - - - - 1 1 3 - 8
1 Punajalkaviklo -  - - - - - 3 1 - 1 5
3 Uuttukyyhky 1  - 1 2 -  - 1 1 2 - 8
3 Sepelkyyhky 6 3 4 4 2 6 5 1 8 6 45
4 Turkinkyyhky - - - - - - 1 - - - 1
4 Tervapääsky - - 1 1 5 - 2  - 1 1 11
1 Kiuru 2 10 1 7 3 2 28 7 20 2 82
4 Haarapääsky 3 2 3 2 4 1 3 3 2 1 24
4 Räystäspääsky - - - 1 - - - - 2 - 3
1 Niittykirvinen - 4 - - - - 4 - 6 - 14
4 Västäräkki 2 2 2 3 4 2 2 2 5 1 25
2 Pensastasku - 3 - 3 1 1 1 2 1 - 12
4 Kivitasku - 1 2 1 - - 2 - - - 6
3 Räkättirastas 1 1 5 8 2 2 5 3 10 3 40
2 Ruokokerttunen - - - - - - - - - - 0
2 Luhtakerttunen - - - 1 - - - - 3 - 4
2 Pensaskerttu 5 2 6 5 5 3 13 6 11 1 57
2 Pikkkulepinkäinen 1 -  - 2 - 2 1 - - - 6
3 Harakka 1 1  - 1 1 2 1 6 3 1 17
3 Naakka 1 1 3 -  - - - 3 - 3 11
3 Varis 2 1 2 1 1 1 2 - 3 2 15
4 Kottarainen 5 3 1 2  - 1 4 5 5 3 29
4 Varpunen 4 2 1 - - 1 2 5 - 1 16
4 Pikkuvarpunen 1 2 2 - 3 1 2 7 7 - 25
3 Viherpeippo 9 - 10 10 2 2 11 3 9 1 57
4 Tikli 1 - - 1 - - - - - - 2
4 Hemppo - 2  - 3 - - 3 4 1 - 13
2 Punavarpunen 2 - - 1 - - - - - 1 4
3 Keltasirkku 6 7 18 12 6 9 15 3 11 7 94
Yhteensä 53 56 63 73 39 37 119 69 114 36 659
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Taulukko 4.3. Maatalousympäristön pesimälinnuston kokonaisparimäärät Ahvenanmaalla vuonna 2002 tutkituilla ruuduilla
ja niiden lähiympäristössä ekologisten ryhmien mukaisesti luokiteltuna. Vertailuna esitetty Manner-Suomen jakauma perus-
tuu 9327 lintupariin.
Tutkimusruudut Ruutujen ympäristö Yhteensä Manner-Suomi
Pareja Osuus Pareja Osuus Pareja Osuus 2000–03
Varsinaiset peltolajit 220 0,19 132 0,20 352 0,19 0,29
Reunalajit 159 0,14 83 0,13 242 0,13 0,15
Peltojen metsälajit 517 0,45 289 0,44 806 0,44 0,42
Maaseudun pihalajit 258 0,22 155 0,24 413 0,23 0,14
Yhteensä 1154 1 659 1 1813 1 1
Havaittu lajisto oli tyypillistä maatalousympäristön linnustoa lukuun ottamatta
tylliä (Charadrius hiaticula), jota Manner-Suomen laskennoissa on tavattu pelloilla
vain Perämeren rannikon tuntumassa (Piironen ym. 1985). Mantereella on MYT-
VAS-laskennoissa havaittu paljon enemmän lajeja (45 lajia vuosina 2000–03), mikä
selittyy sillä, että siellä laskennat jakaantuvat suurelle alueelle ja tutkimusalueiden
kokonaispinta-alat ovat paljon suurempia.
Ahvenanmaan ja Manner-Suomen vastaavien laskentojen (Tiainen ym. 2004)
tuloksia vertaillaan taulukossa 4.4, joka esittää lajien runsausjärjestyksen. Koska
Manner-Suomessa havaittiin MYTVAS -laskennoissa enemmän lajeja, on järjestys-
lukujen vertailu mahdollista skaalaamalla mantereen luvut välille 1–35 vastaamaan
Ahvenanmaan lajilukua. Yksityiskohtaisempi vertailu edellyttäisi vielä maiseman
rakenteen ja laadun huomioon ottamista, mutta joitakin selviä eroja on havaitta-
vissa. Ahvenanmaalla kottarainen ja etenkin pikkuvarpunen sijoittuvat selvästi
korkeammalle. Sen sijaan etenkin kuovi, räystäspääsky, niittykirvinen, pensastas-
ku ja punavarpunen ovat mantereen listalla selvästi korkeammalla. Loppupään
lajien parimäärät ovat kokonaisuudessaan pieniä, joten sijoittuminen runsausjär-
jestyksessä muuttuu helposti muutamien havaintojen vaikutuksesta, mutta ehkä
ainakin fasaanin alhaisempi sijoittuminen Ahvenanmaalla on huomion arvoinen.
Mantereen runsaista lajeista Ahvenanmaalta puuttui peltosirkku (mantereella si-
jalla 10), joka oli Palmgrenin (1935) aikaan yksi runsaimmista maatalousympäris-
tön lajeista, mutta osui Hailan ym. (1979) retkeilyillä kohdalle vain kerran, lasken-
toihin ei kertaakaan.
Ahvenanmaan ja Manner-Suomen välillä on eroja ekologisten ryhmien osuuk-
sissa (taulukko 4.3). Ahvenanmaalla varsinaisten peltolajien osuus on selvästi pie-
nempi ja maaseudun pihalajien osuus suurempi. Sen sijaan reunalajien ja pellon
metsälajien osuudet ovat jokseenkin samanlaisia.
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Taulukko 4.4. Ahvenanmaan ja Manner-Suomen maatalousympäristöjen vertailua satunnaisruutujen pesimälinnuston lasken-
tojen perusteella. Ahvenanmaan kokonaisparimäärä käsittää varsinaiset tutkimusruudut ja niiden lähiympäristön. Manner-
Suomen aineistossa on 45 lajia ja 9327 paria (Tiainen ym. 2004). Siellä sijoittuvat sijoille 10 peltosirkku, 21 pajusirkku ja 22
keltavästäräkki, joita ei Ahvenanmaan laskennoissa havaittu. Manner-Suomen kaikkien 45 lajin sijaluvut on myös skaalattu
välille 1–35 helpottamaan vertailuna Ahvenanmaan sijalukuihin. (Tieteelliset nimet taulukossa 4.1)
Laji Kokonaisparimäärä Runsausjärjestys Skaalattu
Ahvenanmaalla Ahvenanmaa Manner-Suomi
Keltasirkku 259 1 2 2
Kiuru 194 2 1 1
Viherpeippo 170 3 5 4
Pensaskerttu 147 4 4 3
Räkättirastas 137 5 3 2
Sepelkyyhky 98 6 9 7
Kottarainen 88 7 17 13
Haarapääsky 69 8 11 8
Västäräkki 57 9 7 5
Varpunen 54 10 12 9
Pikkuvarpunen 54 10 30 23
Harakka 51 12 18 14
Töyhtöhyyppä 46 13 14 11
Niittykirvinen 44 14 7 5
Varis 35 15 19 14
Naakka 32 16 15 11
Hemppo 32 17 26 20
Pensastasku 30 18 8 6
Tervapääsky 30 18 23 18
Punajalkaviklo 29 20 - -
Punavarpunen 26 21 13 10
Uuttukyyhky 20 22 32 24
Kuovi 19 23 16 12
Luhtakerttunen 16 24 34 26
Pikkulepinkäinen 15 25 28 21
Ruisrääkkä 13 26 31 24
Kivitasku 13 26 27 21
Räystäspääsky 9 28 20 15
Ruokokerttunen 8 29 24 18
Tikli 6 30 39 30
Tylli 5 31 - -
Taivaanvuohi 4 32 29 22
Fasaani 4 32 25 19
Viiräinen 1 34 - -
Turkinkyyhky 1 34 43 33
4.4 Maiseman rakenteen ja laadun vaikutus linnustoon
Peltojen kasvustoilla on vaikutusta pesimälinnustoon. Lintujen kannalta keskeistä
on, millaista kasvillisuutta pelloilla on keväällä reviiriympäristön valinnan aikaan.
Lajit voivat suosia joko kasvipeitteisiä tai keväällä kylvettäviä kasvustoja tai näi-
den mosaiikkimaista vaihtelua. Manner-Suomen tulosten perusteella tiedetään, että
nurmilla, kesannoilla, laitumilla ja kosteilla niityillä on suuri merkitys pesimälin-
nustolle. Kaikkialla, missä niitä on runsaammin joko erikseen tai yhdessä, linnusto
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on rikkaampi kuin pelkästään viljan tai juurikasvien viljelyssä olevilla alueilla. Lin-
tujen reviirit ovat yleensä vähintään yhden hehtaarin kokoluokkaa, isommilla la-
jeilla selvästi suuremmat, joten aivan pienet kasvipeitteiset alat eivät lisää pari-
määriä suuresti. Kuitenkin jo 1–2 ha:n suuruiset alueet voivat kerätä monta lintu-
paria, jotka käyttävät sekä kasvipeitteistä alaa että sen ympäristöä.
Yleisesti ottaen kesantojen määrät olivat Ahvenanmaalla vaatimattomia ruu-
tujen alueilla, mutta laidunten, rantaniittyjen ja hakamaiden määrät olivat lintu-
jenkin kannalta merkittäviä, mikä heijastuu monien vähälukuisempien lajien, ku-
ten punajalkaviklon, (johon vaikuttaa myös meren läheisyys), mutta myös kotta-
raisen, kiurun, pääskyjen ja varislintujenkin runsauteen. Kuivien niittyjen esiinty-
minen voi selittää siemensyöjien kuten varpusen, viherpeipon, hempon ja keltasir-
kun runsautta. Kedot ovat myös pikkulepinkäisen kannalta hyviä ympäristöjä.
4.4.1 Kanoninen korrespondenssianalyysi
Mallin selittämä osuus kokonaisvaihtelusta oli 37 % (taulukko 4.5). Mallin ensim-
mäinen akseli on tulkittavissa gradientiksi, jolla avoin laaja peltoaukea muuttuu
metsän ja asutuksen sulkemiksi pienemmiksi aukeiksi (taulukko 4.6, kuva 4.2A).
Maatalousalan lisäksi kasvaa myös avopientareiden määrä ordinaatiotason vasem-
man reunan suuntaan, kun taas reunaviivan pituus lisääntyy oikealle. Erityisesti
Saltvikin luoteinen ja koillinen neljännes erottautuivat muista neljännesruuduista
ensimmäisen akselin suhteen. Toinen akseli on gradientti pienimuotoisuuden, niit-
tyjen esiintymisen ja jälleen reunan suhteen.
Tutkitut lajit järjestyivät sangen selväpiirteisesti ordinaatiotasoon (kuva 4.2B).
Kiurun ja niittykirvisen esiintymiseen vaikuttivat yksiselitteisesti laajat avoympä-
ristöt, mutta myös töyhtöhyyppä ja punajalkaviklo sijoittuivat samaan suuntaan.
Pienimuotoisuus vaikutti varpusen, pikkuvarpusen, pensastaskun ja naakan esiin-
tymiseen, reunan pituus räkättirastaaseen sekä reunapientareiden ja reunan mää-
rä punavarpuseen, sepelkyyhkyyn ja keltasirkkuun. Tervapääsky, haarapääsky ja
kottarainen sijoittuivat reunavaikutteiseen osaan ordinaatiotasoa, mikä liittynee
siihen, että reunoiksi määriteltiin paitsi pellon ja metsän, myös pellon ja pihojen
väliset reunat.
Taulukko 4.5. Satunnaisruutujen neljännesten lintuyhteisöjen kanoninen korrespondenssianalyysi. Mukana on 21 runsainta
lajia lukuun ottamatta varista ja hemppoa. Ympäristömuuttujat ovat avopiennar, reunapiennar, niitty, pienimuotoisuusalue,
reuna ja maatalousala. Ruutuja on yhteensä 35.
Vaihtelun lähde Inertia-arvot Osuus kokonais-
vaihtelusta (%)
Kokonaisvaihtelu 1,0614 100
Mallin selittämä vaihtelu 0,3932 37
Selittämätön vaihtelu 0,6682 63
Taulukko 4.6. Alkuperäisten ympäristömuuttujien korrelaatiot ensimmäisen ja toisen kanonisen akselin kanssa.
CCA1 CCA2
Avopiennar -0,81   0,10
Reunapiennar   0,07   0,27
Niitty   0,06 -0,56
Pienimuotoisuus -0,14 -0,89
Reuna   0,48 -0,41
Maatalousala -0,98 -0,11
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Kuva 4.2. Kanonisen korrespondenssianalyysin tulos (ks. myös taulukot 4.5 ja 4.6). Varsinais-
ten tutkimusruutuneljännesten (A) ja lajien (B) sijoittuminen ordinaatiotasoon. Lajien nimily-
henteet on muodostettu tieteellisten sukunimien ensimmäisestä ja lajinimien kolmesta en-
simmäisestä kirjaimesta. Oikeaan pystyakseliin on merkitty ympäristön vaihtelusuuntia osoitta-
vien korrelaationuolten asteikko. Tieteeliset niment löytyvät kokonaisuudessaan taulukosta 4.1.
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4.4.2 Regressioanalyysi
Monimuuttujaregressioanalyysin avulla tutkittiin miten yksittäisten lajien runsa-
us riippuu mitatuista ympäristötekijöistä (taulukko 4.7). Yhdeksästätoista lajista
kuuden lajin malli oli tilastollisesti merkitsevä (p < 0,05) ja kolmen lähes merkitse-
vä (p < 0,1). Lisäksi kahdella lajilla olivat jotkut regressiokertoimista merkitseviä.
Analyysien mukaan kiurun ja niittykirvisen runsaus kasvoi maatalousalan
kasvaessa. Niittykirvisen, viherpeipon ja naakan määrät kasvoivat avopientarei-
den määrän kasvaessa. Reunapientareet ovat vastakkainen ilmiö avoimelle maa-
talousalalle, mikä näkyy kiurun ja niittykirvisen negatiivisina kertoimina. Kerroin
oli negatiivinen myös viherpeipolla, mutta sinänsä reunan kasvava pituus lisäsi
viherpeippojen määrää. Sen sijaan reunapientareiden suuremmalla määrällä oli
positiivinen vaikutus pensastaskuun ja pensaskerttuun. Niityt vaikuttivat negatii-
visesti niittykirviseen ja positiivisesti pensastaskuun, naakkaan ja kottaraiseen. Myös
pienimuotoisuudella oli negatiivinen vaikutus niittykirviseen, mutta sen sijaan
positiivinen vaikutus haarapääskyyn, västäräkkiin, pensastaskuun, pensaskerttuun,
varpuseen ja keltasirkkuun. Reunan pituus vaikutti kielteisesti kiuruun ja pensas-
taskuun, positiivisesti räkättirastaaseen ja viherpeippoon. Toisinpäin, lajeittain,
tarkastelleen muodostuu kuva kunkin lajin elinympäristövaatimuksista.
Taulukko 4.7. Monimuuttujaregressioanalyysin tulos ympäristömuuttujien vaikutuksesta runsaimpien lajien parimääriin Ah-
venanmaalla vuonna 2002 tutkituilla kymmenellä satunnaisruudulla. Lajinimi lihavoitu jos regressiomalli merkitsevä
(P<0,05) ja kursivoitu jos mallin P<0,1. Regressiokertoimet lihavoitu ja kursivoitu samoilla periaatteilla. (Tieteelliset ni-
met taulukossa 4.1)
Laji Avopiennar Reuna- Niitty Pienimuo- Reuna Maatalous- p
piennar toisuus ala
Töyhtöhyyppä 1,091 0,406 -0,079 2,195 -0,306 0,002 0,320
Punajalkaviklo 1,065 1,27 -0,02 0,505 0,032 0,021 0,234
Sepelkyyhky -0,173 0,023 0,012 0,11 0,085 -0,059 0,708
Tervapääsky -0,479 0,862 0,036 1,155 -0,003 0,002 0,698
Kiuru -1,242 -6,178 0,005 -0,029 -1,015 0,782 < 0,0001
Haarapääsky 0,072 0,238 0,203 0,668 -0,219 -0,238 0,035
Niittykirvinen -2,35 -3,566 -0,243 -0,229 -0,036 0,444 < 0,0001
Vstrkki -0,64 0,021 -0,067 1,834 -0,039 0,026 0,074
Pensastasku 0,593 1,77 0,154 1,946 -0,293 -0,006 0,005
Räkättirastas -4,482 -4,713 -0,008 2,405 1,968 0,334 0,008
Pensaskerttu 2,082 4,403 0,01 4,385 0,152 -0,127 0,104
Harakka -0,229 -0,38 -0,176 0,019 0,681 0,056 0,412
Naakka -1,545 0,284 0,213 1,111 -0,154 0,087 0,012
Kottarainen -0,925 0,215 0,206 2,344 0,306 0,023 0,061
Varpunen -0,614 1,2 -0,091 4,885 -0,412 0,018 0,071
Pikkuvarpunen 0,197 -1,801 -0,067 1,284 0,181 0,084 0,110
Viherpeippo -3,853 -5,202 0,076 1,365 1,004 0,148 0,001
Punavarpunen 0,234 0,836 0,018 -0,148 0,304 -0,012 0,490
Keltasirkku 0,316 2,358 0,138 4,393 -0,307 -0,065 0,454
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4.4.3 Polkuanalyysi
Lajikohtaista analyysiä täydennettiin vielä polkuanalyysillä (Sokal & Rolf 1997),
koska on mahdollista, että ympäristömuuttujat ovat keskenään korreloituneita.
Polkuanalyysi tehdään standardoiduilla arvoilla, jolloin korrelaatiokertoimet saa-
daan yhteismitallisiksi regressiokertoimien kanssa. Lajikohtaisen polkuanalyysin
avulla saadaan esille sekä ympäristömuuttujan suora vaikutus että muiden muut-
tujien kautta tuleva epäsuora vaikutus.
Polkuanalyysien tulokset on koottu liitteeseen 2. Polkukertoimet P1 … P6 osoit-
tavat kunkin ympäristömuuttujan suoran vaikutuksen lajin runsauteen. Ympäris-
tömuuttujan ja runsauden väliset korrelaatiokertoimet ovat R1 … R6. Kunkin muut-
tujan epäsuora vaikutus muodostuu sen polkukertoimen sekä sen ja muiden muut-
tujien välisten korrelaatioiden tuloista. Polkukertoimien summa on yhtä suuri kuin
muuttujan ja lajin runsauden välinen korrelaatio, joka siten on ositettu suoran ja
epäsuorien vaikutusten kesken.
Avopientareen ja runsauden välillä oli merkitsevä korrelaatio viidellä lajilla.
Töyhtöhyypällä ja punajalkaviklolla vaikutus oli jokseenkin yksinomaan suora,
mutta kiurulla, niittykirvisellä ja pikkuvarpusella vaikutus tuli pääasiassa maata-
lousalan kautta. Niittykirvisellä suora vaikutus oli itse asiassa vähentävä, mutta
maatalousalan kautta lisäävä vaikutus oli voimakas. Räkättirastaalla, naakalla ja
viherpeipolla avopientareiden suora vaikutus oli vähentävä, mutta maatalousalan
kautta tuleva vaikutus kumosi suoran vaikutuksen. Pensaskertulla tilanne oli päin-
vastainen: avopientareilla oli suora positiivinen vaikutus, mutta se kumoutui suu-
rilla peltoalueilla. Vastaavat avopientareiden vaikutukset tulivat esille epäsuorina
tutkittaessa maatalousalan ja runsauden välistä suhdetta, mutta ikään kuin peili-
kuvina.
Reunapientareiden ja runsauden välinen korrelaatio oli lähellä merkitsevyys-
rajaa keltasirkulla, jolla vaikutus oli suora; muita merkitseviä korrelaatioita ei ollut.
Niityn regressioanalyyseissä havaittu positiivinen vaikutus pensastaskuun, naak-
kaan ja kottaraiseen ilmeni myös polkuanalyysissä niiden runsauden ja niityn vä-
lisenä korrelaationa. Vaikutus oli ensisijaisesti suora. Pienimuotoisuuden ja run-
sauden välinen korrelaatio oli merkitsevä kahdellatoista lajilla, joilla kaikilla vai-
kutus oli suora. Lisäksi viherpeipon kohdalla oli epäsuoria positiivisia vaikutuksia
maatalousalueen reunan ja maatalousalan sekä negatiivinen vaikutus avopienta-
reen kautta.
Maatalousalueen reunan (pituuden) ja runsauden välillä oli negatiivinen kor-
relaatio kiurulla ja positiivinen räkättirastaalla, pensaskertulla, kottaraisella ja vi-
herpeipolla. Vaikutus oli suora muilla paitsi pensaskertulla, jolla se tuli pienimuo-
toisuuden kautta. Pienimuotoisuudella oli epäsuora positiivinen vaikutus myös
pensastaskulla, mutta reunan suora vaikutus oli negatiivinen. Maatalousalan ja
runsauden välinen yhteys on mainittu jo yllä avopientareen ja runsauden välisen
yhteyden esittelyssä. Positiivisten korrelaatioiden lisäksi sepelkyyhkyllä yhteys oli
negatiivinen ja vaikutus suora.
4.5 Tarkastelu ja johtopäätökset
Tutkimus antoi selkeän kuvan käytettyjen ympäristömuuttujien vaikutuksista joi-
denkin Ahvenanmaan maatalousympäristön lintulajien runsauteen. Ympäristö-
muuttujat valittiin siten, että niillä olisi yhtymäkohtia ympäristötukiohjelmaan.
Kuitenkin monet muut muuttujat voivat olla lintujen kannalta paljon merkityksel-
lisempiä, eikä ympäristötukiohjelma välttämättä vaikuta niihin lainkaan. Tällaisia
ovat esimerkiksi tilojen tuotantosuuntaan ja -tapaan liittyvät maankäyttöpiirteet.
Varsinaisten peltolajien vähäinen osuus koko linnustosta verrattuna Manner-Suo-
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meen viittaa siihen, että viljely ja peltomaan käyttö on Ahvenanmaalla sangen te-
hokasta. Toisaalta asutuksen positiivinen vaikutus kertoo luultavasti pihapiirien
kasvillisuuden monipuolisuudesta.
Vaikka tässä tutkimuksessa ei linnuille laskettu vertailuja helpottavia tiheys-
arvoja, koska ne johtaisivat aluerajausten erilaisuuden takia helposti myös har-
haan, on selvää, että useiden lajien tiheydet olivat Ahvenanmaalla huomattavan
korkeita. Lajien välisissä runsaussuhteissa on kuitenkin eroja siten, että Ahvenan-
maalla monet lajit olivat suhteellisesti vähälukuisempia kuin mantereella. Vain
kottarainen ja pikkuvarpunen olivat Ahvenanmaalla selvästi runsaampia.  Lisäksi
jotkut marginaalisesti maatalousalueilla pesivät lajit (tylli, punajalkaviklo) puut-
tuivat mantereen MYTVAS-laskennoista.
Vuoden 2002 laskentojen tulokset eivät anna suoria vastauksia maatalouden
ympäristötuen vaikutuksesta pelkästään Ahvenanmaan laskentojen perusteella:
• Yhden vuoden poikkileikkaustutkimuksen perusteella ei saada kuvaa maa-
talousympäristön muutoksesta eikä ympäristötuen vaikutuksista siihen.
• Tuloksilla ei ole vertailupohjaa nykyistä tai edellistä ympäristötukikautta
edeltävältä ajalta. Hailan ym. (1979, 1980) tulokset antavat hieman ajallista
vertailupohjaa, kun sitä käytetään rinnakkain Manner-Suomen linnusto-
muutostietouden kanssa.
• Yhdessä Manner-Suomen tulosten kanssa tehtävä analyysi antaa mahdolli-
sesti selkeämpiä tuloksia ympäristömuuttujien vaikutuksista, koska vain si-
ten tutkimusruutumäärä saadaan riittävän suureksi useampien muuttujien
sisällyttämiseksi malleihin. Samalla ruutujen välinen vaihtelu muodostuu
suuremmaksi.
• Reviiritasolla tehtävä elinympäristön valinta- ja populaatioekologian tutki-
mus auttaa ymmärtämään niitä ympäristötekijöitä, joiden perusteella yksit-
täisten lajien runsaudet määräytyvät suhteessa tarjolla oleviin biotooppei-
hin. Manner-Suomen puolella tällaisia analyyseja on jo tehty tai aloitettu
kottaraisen, kiurun, pikkuvarpusen ja peltosirkun kohdalla (Tiainen ym.
1989, 2001, Piha ym. 2003, Rintala ym. 2003, Vepsäläinen ym. 2004a, b).
Vaikka suoria todisteita tuettavien, kohdealueilla toteutettujen tuotantopanosten
vähentämistoimenpiteiden vaikutuksista lajiston monimuotoisuuteen ei ole tässä
vaiheessa vertailuaineiston puuttuessa esitettävissä, voidaan lajien ekologian ja
elinympäristövaatimusten sekä Manner-Suomen tulosten perusteella todeta, että:
• jotkut laitumia ja niittyjä suosivat lajit (punajalkaviklo, kottarainen, pikku-
varpunen) sekä siemensyöjälinnut, jotka hyötyvät rikkakasvien siemenistä
sekä ketokasvillisuudesta (viherpeippo, jotkut vähälukuisemmista lajeista)
ovat Ahvenanmaalla runsaampia kuin Manner-Suomessa.
• luomutuotanto suosii monia lajeja, etenkin siemensyöjiä, mutta myös aina-
kin kiurua, niittykirvistä ja töyhtöhyyppää.
Uhanalaisiksi luokitelluista lajeista erityisesti ruisrääkkä on todennäköisesti hyö-
tynyt maatalouden ympäristöohjelmasta niin Ahvenanmaalla kuin Manner-Suo-
messakin, mutta entisiin aikoihin verrattuna se ei ole runsas. Ruisrääkkä tarvitsee
kevätmuutolta saapuessaan niittymäisen kasvipeitteisen alueen, jolta se siirtyy vil-
jakasvustoihin näiden kehittyessä 20–30 cm:n korkuisiksi. Se hyödyntää kesanto-
ja, rantaniittyjä ja suojakaistoja ja -vyöhykkeitä, joiden perustaminen on luonut
sille uutta elinympäristöä ja mahdollistanut kannan kasvun Manner-Suomessa vii-
me aikoina. Kannan viimeaikaisesta kehityksestä Ahvenanmaalla ei ole kvantita-
tiivista tietoa.
Suomen uhanalaisten lajien luettelon muista lajeista varpusen kanta näyttää
vahvalta Ahvenanmaalla verrattuna Manner-Suomeen. Talvilintulaskentojen pe-
rusteella varpunen on kuitenkin vähentynyt voimakkaasti niin Ahvenanmaalla
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(L. J. Laine, henk.koht. ilm.) kuin kaikkialla muuallakin Suomessa parin viime vuo-
sikymmenen aikana, joskaan ei ole selvää liittyykö muutos juuri maatalouden
muutokseen (Väisänen 2003). Muut uhanalaiset lajit olivat vähälukuisia satunnais-
ruuduilla.
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Sonja Kivinen, Miska Luoto & Mikko Kuussaari
Suomen ympäristökeskus
5.1 Johdanto
Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen lähtökohtina on erilaisten luontotyyp-
pien ja lajien suojelu. Elinympäristöjen katoaminen, pirstoutuminen ja laadun
heikentyminen ovat aiheuttaneet muutoksia kasvien ja eläinten levinneisyyksissä
ja johtaneet lukuisten eliölajien harvinaistumiseen tai häviämiseen Suomessa (Rassi
ym. 2001). Eliöyhteisöjen monimuotoisuuden kuvaajina käytetään muun muassa
lajimääriä, lajien runsaussuhteita ja harvinaisten lajien määriä (Eyre & Rushton
1989, Prendergast ym. 1993, Luoto ym. 2002). Suomalaisen maatalousluonnon
monimuotoisuus on vähentynyt viime vuosikymmeninä (Pitkänen & Tiainen 2001,
Tiainen ym. 2004). Esimerkiksi perinnebiotooppien eli perinteisen karjatalouden
muovaamien elinympäristöjen määrä on vähentynyt voimakkaasti maatalouden
muutosten, kuten laidunnuksen loppumisen, pellon raivauksen ja metsittämisen
takia (Pykälä 2001, Vainio ym. 2001). Tämän seurauksena monet perinnebiotoop-
pien eliölajit ovat taantuneet (Rassi ym. 2001, Pöyry ym. 2004).
Maisema voidaan määritellä spatiaalisesti heterogeeniseksi alueeksi, joka muo-
dostuu fysikaalisten, biologisten ja ihmisen aiheuttamien toimintojen välisistä vuo-
rovaikutuksista. Maisemaa voidaan lähestyä kolmen ominaisuuden eli rakenteen,
toiminnan ja muutoksen avulla. Maisemarakenteella tarkoitetaan ekosysteemien
välisiä alueellisia suhteita. Maiseman peruselementtejä ovat elinympäristölaikut,
käytävärakenteet ja matriisit (Forman 1995: 3–17). Toisin sanoen maisemarakenne
kuvaa tutkittavan alueen jakautumista erillisiin elinympäristölaikkuihin sekä näi-
den laikkujen järjestäytymistä. Maatalousmaisemasta erottuvia elinympäristölaik-
kuja ovat esimerkiksi kesanto- ja viljapellot, nurmilaitumet, hylätyt laidunniityt,
metsäsaarekkeet ja pellon ja metsän väliset pientareet. Niitä ovat myös erilaiset
maisemaa halkovat elementit, kuten peltotiet, pelto-ojat pientareineen, joet ja pu-
rot. Myös maatalon pihapiirit, ladot ja niiden viljelemättömät edustat ovat elinym-
päristölaikkuja. Matriiseilla tarkoitetaan kiinnostuksen kohteena olevien elinym-
päristötyyppien väliin jääviä muunlaisia elinympäristöjä, kuten viljelyaukeiden
välisiä metsäalueita.
Maisemarakenteen peruselementeistä voidaan johtaa rakennetta tarkemmin
kuvaavia muuttujia, kuten laikkujen koko ja muoto, käytävien leveys ja yhdisty-
neisyys tai maiseman heterogeenisyys (Turner & Gardner 1991: 4–5, Forman 1995:
3–17). Maisemarakennetta ja sen monimuotoisuutta voidaan tutkia mittaamalla
esimerkiksi eri elinympäristötyyppien pinta-aloja, erilaisten elinympäristölaikku-
jen lukumäärää tai sitä, kuinka tasaisesti maisema jakautuu erilaisiin elinympäris-
töihin. Näin maisemasta saadaan numeerista tietoa, jota voidaan analysoida esi-
merkiksi tilasto- tai paikkatietomenetelmin (Luoto ym. 2004a).
Maisemarakenteen tutkimukselle ei ole olemassa yhtä ainutta luonnollista tar-
kastelutasoa. Maiseman monimuotoisuutta voidaankin tarkastella eri mittakaava-
tasoilla paikallisesta peltolohkon tasosta valuma-alue-, maakunta-, valtio- ja man-
nertasolle asti. Hierarkiateorian mukaan maisemajärjestelmä koostuu sisäkkäisistä
hierarkioista, jossa jokainen taso on jaettavissa alatasoihin. Jokainen maiseman tar-
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kastelutaso edustaa tiettyä alueellista kuviota, joka on muodostunut jonkin meka-
nismin tai prosessiryhmien kautta. Siten erilaiset maisemasta lasketut indeksit hei-
jastavat prosesseja, jotka toimivat eri mittakaavoissa (O’Neill ym. 1989, Turner &
Gardner 1991: 5–17, Forman 1995: 7–11).
Maisemarakenneanalyysin avulla voidaan tarkastella elinympäristöjen ja
eliölajien välisiä suhteita (Luoto ym. 2004a). Ekologisten ilmiöiden ominaisuudet
vaihtelevat alueellisen ja ajallisen mittakaavan mukaan. Jokainen eliölaji ilmentää
suhdettaan ympäristöönsä sille ominaisessa mittakaavassa ja reagoi eri tavoin
ympäristön vaihtelevuuteen (Wiens 1989, Levin 1992, Karl ym. 2000). Maisemara-
kenne voi vaikuttaa lajistoon esimerkiksi siten, että kahdella identtisellä laikulla
on erilainen lajisto, jos niitä ympäröivän maiseman rakenne on täysin erilainen
(de la Peña ym. 2002).
Maisemarakennetta sekä maisemarakenteen ja lajiston välisiä suhteita voi-
daan tarkastella paikkatietojärjestelmän ja erilaisten numeeristen aineistojen avulla.
Paikkatietojärjestelmän avulla tutkittavaa ilmiötä voidaan tarkastella eri mittakaa-
vatasoilla. Paikkatietojärjestelmien vahvuutena on myös mahdollisuus alueellisiin
muutostulkinta-analyyseihin, joista saadaan tietoa muutosten laajuudesta sekä
muutoksia aiheuttavista mekanismeista (Goodchild 1994).
5.2 Tutkimuksen tavoitteet
Ahvenanmaan ympäristötukea arvioitaessa maisemarakennetiedon keräämisellä
oli kaksi erityistä tavoitetta:
1. Maatalousalueiden elinympäristöjen monimuotoisuuden ja sen vaihtelun
nykytilanteen mittaaminen kartoittamalla maisemarakennetta kymmenellä
neliökilometrin kokoisella Ahvenanmaan eri osiin sijoitetulla otosalueella.
2. Maisemarakenteen ja lajien monimuotoisuuden välisen suhteen tutkiminen
vertaamalla tilastollisin menetelmin lajien monimuotoisuuden vaihtelua
maisemarakenteen vaihteluun samoilla otanta-alueilla.
Tietoa Ahvenanmaan nykyisestä maatalousalueiden maisemarakenteesta voidaan
jatkossa käyttää ympäristötuen vaikuttavuuden seurannassa mittaamalla uusien
ilmakuvien perusteella esimerkiksi viiden vuoden välein otanta-alueilla tapahtu-
via maiseman muutoksia. Siten voitaisiin seurata sekä maatalousluonnon moni-
muotoisuudelle tärkeiden elinympäristötyyppien pinta-alan että muiden luonnolle
tärkeiden maiseman osatekijöiden määrällistä kehitystä.
Maisemarakenteen ja lajien monimuotoisuuden välistä suhdetta tutkimalla
voidaan tunnistaa lajien monimuotoisuuden kannalta keskeiset elinympäristötyy-
pit sekä muut lajien monimuotoisuudelle mahdollisesti tärkeät maiseman ominais-
piirteet. Tämän tiedon pohjalta voidaan määritellä maisemarakenteen mittareita,
jotka toimivat myös lajien monimuotoisuuden tilan indikaattoreina.
5.3 Aineisto ja menetelmät
5.3.1 Elinympäristötulkinta
Tutkimuksessa digitoitiin ilmakuvista elinympäristötiedot kymmeneltä neliökilo-
metrin suuruiselta tutkimusalueelta (ns. Ahvenanmaan satunnaisruudut) (luku 1,
kuva 1.2). Ilmakuvat olivat oikaistuja väärävärikuvia, joiden tarkkuus oli puoli
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metriä. Ilmakuvaus oli suoritettu vuonna 2000. Digitoinnissa käytettiin ArcView
3.2-paikkatieto-ohjelmaa. Pienimmän yksittäisen ilmakuvalta digitoidun kohteen
leveys oli noin metri.
Ilmakuvien pohjalta tehdyn elinympäristötulkinnan apuna käytettiin erilai-
sia paikkatietoaineistoja, kuten digitaalista peruskarttaa ja SLICES (Separated Land
Use/Land Cover Information System) alueiden käyttö -aineistoa. Ilmakuvilta ero-
tettiin yhteensä 41 elinympäristötyyppiä. Lisäksi piennaralueille määritettiin myös
alaluokka, josta käy ilmi minkä kahden elinympäristön välissä piennar sijaitsee.
Tästä yksityiskohtaisesta luokituksesta luotiin myös yleisempi seitsemän elinym-
päristötyypin luokitus (taulukko 5.1). Yleisemmässä luokituksessa keskeiset maa-
talousmaan elinympäristöt jaettiin kolmeen luokkaan: 1) intensiivinen maatalous-
maa sisältäen viljellyt pellot ja nurmet, 2) ekstensiivinen maatalousmaa sisältäen
erilaiset avoimet niittymäiset elinympäristöt sekä myös pitkäaikaiset kesannot, ki-
viröykkiöt ja peltotiet sekä 3) piennaralueet sisältäen erilaisia lineaarisia viljele-
mättömiä maisemaelementtejä. Intensiivisellä maatalousmaalla maatalouden vai-
kutus on huomattavasti voimakkaampaa kuin ekstensiivisellä maatalousmaalla ja
pientareilla. Ekstensiivinen maatalousmaa ja pientareet sisältävät tärkeimmät maa-
talousympäristön lajien elinympäristöt.
Paikkatietokantaan digitoitiin myös 50 metrin pituiset kasvi- ja perhoslajien
maastotutkimuslohkot.
Taulukko 5.1. Ilmakuvilta digitoidut elinympäristöluokat, jotka on ryhmitelty seitsemään pääluokkaan.
1. Intensiivinen maatalousmaa 5. Asutustoiminta
1.1 Viljelty pelto 5.1 Pientalopihat ja puutarhat + rakennukset
1.2 Golfkenttä 5.2 Lato + ympäristö
5.3 Pensasaita
2. Ekstensiivinen maatalousmaa 5.4 Puurivi
2.1 Niitty 5.5 Hedelmätarha
2.2 Kostea rantaniitty
2.3 Hakamaa 6. Infrastruktuuri
2.4 Hylätty pelto (pitkäaikainen kesanto) 6.1 Teollisuus- ja varastopiha + rakennukset
2.5 Kiviröykkiö 6.2 Sorakuoppa
2.6 Peltotie (traktoriura) 6.3 Valtatie
6.4 Muu tie
3. Piennaralueet 6.5 Rautatie
3.1 Piennar
3.2 Oja + piennar 7. Vesistö
7.1 Järvi ja lampi
4. Metsämaa 7.2 Meri
4.1 Havumetsä 7.3 Joki
4.2 Lehtimetsä 7.4 Puro
4.3 Sekametsä 7.5 Sarkaoja
4.4 Taimikko 7.6 Valtaoja
4.5 Hakkuuaukea 7.7 Ruovikko
4.6 Siemenpuuhakkuu
4.7 Räme ja rämeojikko
4.8 Pensaikko (esim. pajua)
4.9 Avosuo
4.10 Sähkölinja (taimikko)
4.11 Puu- ja pensasryhmä (metsäsaareke pellolla, <0,2 ha)
4.12 Avokallio
4.13 Metsitetty niitty
4.14 Metsitetty / metsittynyt pelto
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5.3.2 Tarkastelutasot
Maisemarakenteen tutkimuksessa käytettiin neljää tarkastelutasoa, joista jokaisel-
la tasolla mitattiin maisemarakennetta erikseen. Ensimmäinen taso oli neliökilo-
metrin laajuinen tutkimusalue, joita tutkittiin kymmenen kappaletta. Kukin neliö-
kilometrin ruutu jaettiin neljään 0,25 km2 suuruiseen osaruutuun, joista kahdessa
osaruudussa oli kummassakin kuusi kasvilajien tutkimuslohkoa ja kymmenen
perhoslajien tutkimuslohkoa. Lajilohkot olivat 50 metrin mittaisia lineaarisia tutki-
muslinjoja, joilta kasvien ja perhosten esiintymistä tutkittiin omilla standardime-
netelmillään (luvut 2 ja 3). Sekä maisemarakenteen että lajien esiintymisen suh-
teen tutkittuja neljännesneliökilometrin osaruutuja oli yhteensä 20, ja nämä muo-
dostivat toisen maisemarakenteen tarkastelutason.
Kolmas ja neljäs tarkastelutaso perustuivat lajilohkojen sijaintiin siten, että laji-
lohkojen ympärille muodostettiin erikseen 20 ja 100 metrin levyiset ns. bufferivyö-
hykkeet. Suppeammalla bufferivyöhykkeellä haluttiin tarkastella lajilohkojen lähi-
ympäristön rakennetta ja laajemmalla vyöhykkeellä maiseman yleisempiä piirteitä
lohkojen läheisyydessä. Molemmissa tapauksissa tutkittuja bufferivyöhykkeitä oli
yhteensä 200 (kuva 5.1). Maisemarakennemuuttujien lisäksi jokaiseen bufferivyöhyk-
keeseen voitiin liittää oma erikseen kerätty kasvi- ja perhosaineistonsa (luvut 2 ja 3).
Kuva 5.1. Maisemarakenneanalyysin tarkastelutasot ja aineistojen luominen.
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5.3.3 Maisemarakennemuuttujat
Elinympäristöluokkien pinta-alat
Elinympäristötyyppien absoluuttiset ja suhteelliset pinta-alat laskettiin sekä yksi-
tyiskohtaista että yleistä elinympäristöluokitusta käyttäen erikseen neliökilomet-
rin ja neljännesneliökilometrin ruuduille sekä bufferivyöhykkeille ns. overlay-ana-
lyysin avulla ARC/INFO-paikkatieto-ohjelmalla (kuva 5.1). Osa lajien tutkimus-
lohkoista sijaitsi lähellä tutkimusalueen reunaa ja siten jotkut bufferivyöhykkeet
jatkuivat digitoitujen tutkimusruutujen ulkopuolelle. Osittain ruudun ulkopuo-
lella sijaitsi noin neljäsosa 100 metrin  ja kymmenesosa 20 metrin bufferivyöhyk-
keistä. Ruudun ulkopuolelle ulottuva vyöhyke oli usein suhteellisen pieni bufferin
kokonaispinta-alaan nähden. Elinympäristöjen pinta-alaosuudet suhteutettiin
bufferivyöhykkeen pinta-alaan.
Shannonin diversiteetti-indeksi (SHDI)
Elinympäristöjen monimuotoisuutta tarkasteltiin Shannonin diversiteetti-indek-
sin avulla, jonka kaava on:
          k
H = -∑pilnpi
         i=1
jossa k = luokkien lukumäärä (yleisluokituksen seitsemän luokkaa; taulukko 5.1)
 pi = luokkaan i osuneiden havaintojen suhteellinen frekvenssi eli luokan i
laikkujen määrän suhde kaikkien laikkujen määrään
Diversiteetti-indeksi saa suuria arvoja esimerkiksi silloin, kun maisemassa esiintyy
paljon eri elinympäristöluokkia ja laikut ovat jakautuneet tasaisesti näiden luokki-
en kesken. Indeksi saa pieniä arvoja esimerkiksi silloin, kun maisema koostuu vä-
häisestä määrästä eri elinympäristöluokkia, joiden kesken laikut ovat jakautuneet
epätasaisesti. Shannonin diversiteetti-indeksi laskettiin neliökilometrin ruuduille,
neljännesneliökilometrin ruuduille ja bufferivyöhykkeille.
Keskimääräinen laikkukoko (MPS = mean patch size)
Laikkujen keskimääräinen koko laskettiin yleisestä elinympäristöluokituksesta ja-
kamalla neljännesneliökilometrin ruudun ja bufferivyöhykkeiden pinta-alat elin-
ympäristölaikkujen määrällä.
5.3.4 Maisemarakenteen ja lajiston monimuotoisuuden suhde
Maisemarakennemuuttujien suhdetta lajiston monimuotoisuuteen tarkasteltiin
Spearmanin järjestyslukukorrelaation avulla. Tarkasteltavina lajiston monimuotoi-
suutta kuvaavina muuttujina olivat kasvi- ja niittykasvilajien määrä sekä päivä-
perhosten, niittyperhosten, vähentyneiden niittyperhosten ja muiden suurperhos-
ten (makrojen) laji- ja yksilömäärät (luvut 2 ja 3). SPSS -tilasto-ohjelmalla laskettiin
Spearmanin korrelaatiokertoimet lajien monimuotoisuus- ja maisemarakennemuut-
tujien välille neljännesneliökilometrin ruuduissa sekä 20 ja 100 metrin levyisissä
bufferivyöhykkeissä (kuva 5.1). Korrelaatiokertoimien merkitsevyys korjattiin pe-
räkkäisellä (sequential) Bonferronin korjauksella (Rice 1989).
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5.4 Tulokset
5.4.1 Elinympäristöjen pinta-alaosuudet ja monimuotoisuus
tutkimusalueilla
Tutkimusalueilla oli keskimäärin eniten metsämaata (43 %) ja intensiivistä maata-
lousmaata (31 %; kuva 5.2, taulukko 5.2). Ekstensiivistä maatalousmaata oli keski-
määrin 12 %. Ekstensiivisen maatalouden alaluokista pinta-alaltaan merkittävim-
mät olivat hakamaa (7 %) ja niitty (3 %) (taulukko 5.3). Tutkittujen kymmenen ne-
liökilometrin kokoisen alueen maisemarakenteessa oli huomattavasti vaihtelua, sillä
intensiivisen maatalousmaan peittävyys vaihteli 10 ja 55 prosentin välillä ja eks-
tensiivisen maatalousmaan peittävyys 7 ja 23 prosentin välillä. Metsämaata oli vä-
himmillään 18 % ja enimmillään 74 % tutkitun alueen pinta-alasta (taulukko 5.2).
Tutkittujen neljännesneliökilometrin osaruutujen osalta maisemarakenteen vaih-
telu oli vielä jonkin verran laajempaa.
Kuva 5.2. Ahvenanmaan tutkimusalueiden maankäytön keskimääräiset suhteelliset osuudet.
Int. maatalousmaa = Intensiivinen maatalousmaa eli viljellyt peltoalueet, Ekst. = ekstensii-
vinen maatalousmaa eli erilaiset niittymäiset avoimet elinympäristöt, hylätyt pellot, kiviröyk-
kiöt ja peltotiet.
Pientareen keskimääräinen yhteispituus oli 6,6 kilometriä neliökilometrillä. Pien-
tareista kolmasosa sijaitsi peltolohkojen välissä, noin viidesosa oli pellon ja tien
välisiä pientareita, kymmenesosa pellon ja metsän välisiä pientareita ja kahdeksan
prosenttia ekstensiivisen maatalousmaan ja pellon välisiä pientareita (taulukko 5.4).
Muut pientareet jakautuivat hajanaisesti erilaisten elinympäristöyhdistelmien kes-
ken. Elinympäristöjen monimuotoisuus Shannonin diversiteetti-indeksillä mitat-
tuna vaihteli jonkin verran tutkimusalueiden kesken. Keskimääräinen elinympä-
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Taulukko 5.2. Elinympäristöjen osuudet neliökilometrin ruuduissa.
Ruutu Kunta Int. maat. Ekst. maat. Piennar  Metsä Asutus Infrastrukt. Vesistö
ha / % ha / % ha / % km ha / % ha / % ha / % ha / %
1 Geta 22,8 15,0 2,5 8,5 41,7 6,5 1,8 9,7
2 Saltvik 54,5 6,6 3,1 9,0 18,0 3,0 1,5 13,3
3 Finström 10,3 8,7 0,5 2,3 74,3 0,6 0,6 5,0
4 Sund 18,0 10,1 1,4 3,8 65,9 1,8 0,7 2,1
5 Lumparland 21,0 9,5 1,3 4,2 48,0 3,0 1,3 15,9
6 Lemland 39,9 22,7 3,6 10,3 24,7 6,9 2,2 0,0
7 Jomala 17,5 12,3 1,9 4,7 53,6 6,5 8,0 0,2
8 Eckerö 43,8 10,5 2,0 7,1 36,9 3,1 2,7 1,0
9 Jomala 39,2 9,7 3,3 9,4 33,7 0,6 1,3 12,0
10 Hammarland 41,2 12,3 2,3 6,7 37,2 3,1 2,3 1,7
Keskiarvo 30,8 11,7 2,2 6,6 43,4 3,5 2,2 6,1
Minimi 10,3 6,6 0,5 2,3 18,0 0,6 0,6 0,0
Maksimi 54,5 22,7 3,6 10,3 74,3 6,9 8,0 15,9
Taulukko 5.3. Huomattavampien ekstensiivisen maatalousmaan elinympäristöjen osuudet ja puu- ja pensasryhmien määrä
neliökilometrin ruuduissa.
Ruutu Kunta Hylätty pelto/ Niitty Kostea Hakamaa Puu- ja
kesanto rantaniitty pensasryhmä
ha / % ha / % ha / % ha / % kpl
1 Geta 0,3 6,6 0,5 7,4 24
2 Saltvik 0,3 1,4 3,0 1,9 13
3 Finström 1,4 2,8 0,2 4,4 11
4 Sund 0,0 0,6 0,0 9,2 1
5 Lumparland 0,1 3,8 1,4 4,1 9
6 Lemland 0,0 2,4 0,0 20,2 52
7 Jomala 0,8 6,2 0,3 5,0 9
8 Eckerö 1,5 1,1 0,0 7,9 21
9 Jomala 1,1 0,8 0,9 6,9 10
10 Hammarland 0,0 4,6 2,2 5,4 11
Keskiarvo 0,5 3,0 0,8 7,3 16
Minimi 0,0 0,6 0,0 1,9 1
Maksimi 1,5 6,7 2,2 20,2 52
Taulukko 5.4. Yleisimpien piennarluokkien osuudet neliökilometrin ruuduissa.  Prosentuaaliset osuudet tarkoittavat piennar-
luokan osuutta ruudussa esiintyvien piennarten kokonaispituudesta. Vesistö: joki, järvi, lampi; Metsä: metsä, hakkuuaukea,
taimikko, siemenpuuhakkuu; Ekst. maatalous: niitty, kostea rantaniitty, hakamaa, hylätty pelto.
Ruutu Kunta Pelto-pelto  Pelto-tie Pelto-metsä Pelto-vesistö Pelto-ekst. maatalous
km % km % km % km % km %
1 Geta 1,4 16,6 1,9 22,7 1,0 11,4 0,0 0,0 0,8 10,0
2 Saltvik 4,0 45,0 3,1 34,4 0,7 7,4 0,0 0,0 0,1 1,4
3 Finström 0,3 12,9 0,2 9,7 0,6 24,3 0,0 0,0 0,6 23,9
4 Sund 0,6 15,8 0,6 14,7 1,4 37,1 0,0 0,0 0,2 5,7
5 Lumparland 1,8 44,5 1,2 28,9 0,1 3,2 0,0 0,0 0,4 8,8
6 Lemland 4,2 40,7 1,6 15,1 0,3 2,7 0,0 0,0 1,0 9,6
7 Jomala 1,5 31,8 0,6 12,6 0,3 5,6 0,0 0,0 0,1 2,0
8 Eckerö 2,6 37,1 0,5 6,4 0,5 7,5 0,0 0,0 0,2 2,4
9 Jomala 2,8 29,7 1,7 18,4 0,7 7,0 0,1 1,0 0,9 9,8
10 Hammarland 2,1 31,0 1,1 16,8 0,7 10,8 0,0 0,0 0,9 14,1
Yhteensä 21,4 32,4 12,5 18,9 6,2 9,4 0,1 0,1 5,2 7,9
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Taulukko 5.5. Shannonin diversiteetti-indeksi (SHDI) ja laikun keskimääräinen koko (MPS) neliökilometrin ruudussa.
Ruutu Kunta SHDI MPS (ha)
1 Geta 1,731 0,361
2 Saltvik 1,829 0,585
3 Finström 1,746 0,862
4 Sund 1,796 1,149
5 Lumparland 1,754 0,556
6 Lemland 1,652 0,294
7 Jomala 1,766 0,617
8 Eckerö 1,863 0,413
9 Jomala 1,779 0,617
10 Hammarland 1,781 0,481
5.4.2 Elinympäristömuuttujien väliset suhteet
Neljännesneliökilometrin ruudun tarkastelutasolla intensiivisen maatalousmaan
ja metsämaan peittävyyksien välillä vallitsi vahva negatiivinen korrelaatio. Muut
elinympäristömuuttujat eivät korreloineet merkittävästi keskenään. Laajemmassa
bufferivyöhykeaineistossa intensiivisen maatalousmaan osuudella oli melko voi-
makas negatiivinen korrelaatio metsän lisäksi myös ekstensiivisen maatalousmaan
osuuden kanssa. Piennarala korreloi positiivisesti intensiivisen maatalousmaan sekä
infrastruktuurin osuuden kanssa ja negatiivisesti ekstensiivisen maatalousmaan
osuuden kanssa.
Shannonin diversiteetti-indeksillä ja elinympäristöluokkien osuuksilla ei ol-
lut havaittavissa yhteyttä neljännesneliökilometrin ruuduissa. Bufferivyöhykkei-
den tasolla sen sijaan havaittiin, että ekstensiivisen maatalouden, metsän, asutuk-
sen ja infrastruktuurin osuus korreloi positiivisesti Shannonin diversiteetti-indek-
sin kanssa. Intensiivisen maatalouden osuus korreloi taas negatiivisesti elinym-
päristödiversiteetin kanssa. Tämä johtuu muun muassa siitä, että intensiivinen
maatalousmaa esiintyy tyypillisesti pientareiden ja sarkaojien erottamina laikkui-
na. Kun intensiivisen maatalousmaan määrä kasvaa, samaa elinympäristöluokkaa
olevien laikkujen määrä kasvaa ja diversiteetti-indeksi saa sen vuoksi pienempiä
arvoja. Keskimääräinen laikkukoko korreloi negatiivisesti ekstensiivisen maatalou-
den, asutuksen ja infrastruktuurin kanssa, eli näiden luokkien laikut olivat keski-
määräistä pienempiä.
5.4.3 Maisemarakenteen ja lajiston väliset yhteydet
Neljännesneliökilometrin ruudut
Neljännesneliökilometrin mittakaavassa intensiivisen maatalouden peittävyyden
ja kasvilajimäärän, niittykasvilajimäärän sekä vähentyneiden niittyperhoslajien ja
–yksilöiden määrän välillä vallitsi negatiivinen korrelaatio, joskaan mikään näistä
korrelaatioista ei ollut tilastollisesti merkitsevä Bonferronin korjauksen jälkeen (tau-
lukko 5.6). Shannonin diversiteetti-indeksillä ja keskimääräisellä laikkukoolla ei
näyttänyt olevan yhteyttä lajiston monimuotoisuuteen.
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Taulukko 5.6. Elinympäristömuuttujien korrelaatiot eliöryhmien lajimäärien kanssa neljännesneliökilometrin ruudussa (n =
20). Mikään korrelaatioista ei ole merkitsevä (merkitsevyystasot *0,05, **0,01 ja ***0,001) Bonferronin korjauksen jäl-
keen. Lyhenteet: int_mtl = intensiivinen maatalous, ekst_mtl = ekstensiivinen maatalous, infrastr = infrastruktuuri,
väh. = vähentynyt, makro = suurperhonen.
Int_mtl Ekst_mtl Piennar Metsä Asutus Infrastr SHDI MPS
Kaikki kasvit -0,555* 0,114 -0,100 0,537* -0,274 -0,147 -0,485* 0,458*
Niittykasvit -0,543* 0,001 -0,241 0,438 -0,250 -0,226 -0,333 0,485*
Päiväperhoset -0,294 -0,011 -0,082 0,355 -0,107 -0,041 -0,405 0,228
Niittyperhoset -0,373 -0,067 0,144 0,281 -0,143 0,058 -0,587** 0,390
Väh. niittyperhoset -0,573** 0,087 -0,118 0,495* -0,049 0,068 -0,552* 0,407
Muut suurperhoset -0,258 0,345 -0,056 0,223 0,152 0,208 -0,036 -0,058
Bufferivyöhykkeet
Yleisesti ottaen maisemarakennemuuttujien ja lajiston monimuotoisuus -muuttu-
jien väliset korrelaatiot olivat vahvempia 20 metrin kuin sadan metrin bufferivyö-
hykkeessä (taulukot 5.7 ja 5.8). Intensiivisen maatalousmaan osuuden ja lähes kaik-
kien lajiryhmien välillä vallitsi negatiivinen, tilastollisesti merkitsevä korrelaatio
(kuvat 5.3 ja 5.4). Tarkastelluista lajiryhmistä kasvilajien ja niittykasvilajien määrä
korreloivat voimakkaimmin ekstensiivisen maatalouden osuuden kanssa (kuva 5.3).
Hieman heikompi positiivinen korrelaatio oli havaittavissa myös niittyperhosten
laji- ja -yksilömäärän sekä muiden suurperhosten lajimäärän ja ekstensiivisen maa-
talousmaan peittävyyden kanssa. Metsämaan osuus korreloi lajimäärien kanssa
positiivisesti ja voimakkain korrelaatio havaittiin päiväperhosten, niittyperhosten
ja muiden suurperhosten lajimäärien kanssa.
Taulukko 5.7. Elinympäristömuuttujien korrelaatiot eliöryhmien lajimäärien kanssa sadan metrin bufferivyöhykkeessä (n =
200; kasveilla n = 115). Lihavoidut luvut ovat merkitseviä (merkitsevyystasot *0,05, **0,01 ja ***0,001) korrelaatioita
Bonferronin korjauksen jälkeen. Lyhenteiden selitykset: katso taulu 5.6.
Int_mtl Ekst_mtl Piennar Metsä Asutus Infrastr SHDI MPS
Kaikki kasvit -0,393*** 0,418*** -0,129 0,240** -0,165 0,113 0,029 0,050
Niittykasvit -0,401*** 0,318* -0,212* 0,214* 0,020 0,209* 0,137 -0,037
Päiväperhoset -0,421*** 0,086 -0,175* 0,408*** 0,024 0,068 0,038 0,109
Niittyperhoset -0,401*** 0,182** -0,131 0,304*** 0,087 0,164* 0,160* 0,015
Väh. niittyperhoset -0,235* 0,134 -0,027 0,117 0,121 0,037 0,036 0,073
Muut suurperhoset -0,305*** 0,149* -0,174* 0,259** -0,014 0,023 0,036 0,011
Taulukko 5.8. Elinympäristömuuttujien korrelaatiot eliöryhmien lajimäärien kanssa 20 metrin bufferivyöhykkeessä (n =
200; kasveilla n = 115). Lihavoidut luvut ovat merkitseviä (merkitsevyystasot *0,05, **0,01 ja ***0,001) korrelaatioita
Bonferronin korjauksen jälkeen. Lyhenteiden selitykset: katso taulu 5.6.
Int_mtl Ekst_mtl Piennar Metsä Asutus Infrastr SHDI MPS
Kaikki kasvit -0,493*** 0,437*** -0,353** 0,178 -0,105 0,032 0,090 0,141
Niittykasvit -0,571*** 0,499*** -0,464** 0,222* 0,018 0,211* 0,158 0,062
Päiväperhoset -0,399*** 0,177* -0,198** 0,406*** 0,028 0,125 0,217** 0,010
Niittyperhoset -0,392*** 0,247** -0,174* 0,229* 0,104 0,160* 0,215** -0,005
Väh. niittyperhoset -0,249* 0,111 -0,113 0,143* 0,141* 0,067 0,107 0,065
Muut suurperhoset -0,424*** 0,246** -0,305*** 0,409*** 0,028 0,122 0,198** -0,024
Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
Pientareiden merkitys lajien monimuotoisuudelle ei ole suoraviivaisesti tulkitta-
vissa yksinkertaisten korrelaatioiden pohjalta, koska pientareiden esiintyminen on
voimakkaasti yhteydessä laajempien intensiivisen maatalouden laikkujen esiinty-
miseen. Bufferivyöhykeaineistossa havaitun pientareiden peittävyyden ja useiden
lajien monimuotoisuus -muuttujien välisen negatiivisen korrelaation taustalla on
intensiivisen maatalousmaan peittävyyden voimakas negatiivinen korrelaatio kasvi-
ja perhoslajien määrän kanssa. Korrelaatioiden laskemisessa ei myöskään eritelty
erityyppisiä pientareita kuten pellon- ja tienpientareita. Erilaisten pientareiden tie-
detään olevan monien maatalousympäristön lajien tärkeitä elinympäristöjä (Bäck-
man ym. 2004). Sen takia pientareiden määrällä tuskin voi olla aidosti negatiivista
vaikutusta lajien monimuotoisuuteen.
Infrastruktuurin ja lajimäärien välillä havaitut suuntaa-antavat positiiviset kor-
relaatiot johtuvat mahdollisesti siitä, että teiden varsilla esiintyy niittymäisiä pien-
tareita, joilla on positiivinen vaikutus niittylajien määriin. Elinympäristöjen moni-
muotoisuutta mittaavalla Shannonin diversiteetti-indeksillä ja keskimääräisellä
laikkukoolla ei näyttänyt olevan selvää yhteyttä lajimääriin.
Kuva 5.3. Intensiivisen maatalouden osuus vähentää (r2 = 0,31) ja ekstensiivisen maatalou-
den osuus kasvattaa (r2 = 0,26) niittykasvilajien määrää. Tarkastelutasona 20 metrin buffe-
rivyöhyke.
Kuva 5.4. Intensiivisen maatalouden osuus vähentää päiväperhoslajien määrää (r2 = 0,19).
Tarkastelutasona 100 metrin bufferivyöhyke.
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5.5 Tulosten tulkinta
5.5.1 Ahvenanmaalaisen maatalousmaiseman rakenne
Satunnaisesti tutkittaviksi valittujen maatalousalueiden maisemarakenteessa oli
suurta vaihtelua pienipiirteisistä karjatalousalueista intensiivisesti viljeltyihin vil-
janviljelyalueisiin. Tutkimusalueiden välinen suuri vaihtelu intensiivisesti viljelty-
jen peltoalueiden koossa oli samankaltaista kuin vastaavassa Manner-Suomessa
tehdyssä 58 maatalousalueen tutkimuksessa havaittiin (Luoto ym. 2004b). Eksten-
siivisen maatalousalueen pinta-ala oli kuitenkin Ahvenanmaalla keskimäärin sel-
västi Manner-Suomen tutkimusalueita suurempi, Ahvenanmaalla keskimäärin
12␣ % ja Manner -Suomessa 5 % tutkimusalueiden pinta-alasta.
Lajien monimuotoisuuden kannalta ero Ahvenanmaan ja Manner-Suomen
maatalousalueiden laadussa on vielä huomattavasti suurempi kuin pelkkien kes-
kimääräisten pinta-alojen perusteella näyttäisi. Tämä käy ilmi verrattaessa inten-
siivisen ja ekstensiivisen maatalousmaan keskinäistä suhdetta sekä ekstensiivisen
maatalousmaan laatua Ahvenanmaan ja Manner-Suomen välillä. Manner-Suomen
eri osissa keskimääräinen intensiivisen maatalousmaan pinta-ala oli 10-18 kertaa
suurempi kuin ekstensiivisen maatalousmaan pinta-ala, kun se Ahvenanmaalla
oli vain 2,6 kertaa ekstensiivisen maatalousmaan pinta-alaa suurempi. Tämän pe-
rusteella ahvenanmaalaisessa maatalousmaisemassa on tarjolla paljon enemmän
luonnonvaraisten kasvi- ja eläinlajien esiintymiselle sopivia elinympäristöjä kuin
Manner-Suomessa.
Lajiston monimuotoisuuden kannalta ahvenanmaalainen ekstensiivinen maa-
talousmaa on myös mannersuomalaista ekstensiivistä maatalousmaata laaduk-
kaampaa, sillä Ahvenanmaalla monimuotoisuuden kannalta arvokkaita niittyjä ja
hakamaita on paljon kesantoja ja hylättyjä peltoja enemmän. Manner-Suomessa
tehdyn tutkimuksen eri maantieteellisillä osa-alueilla kesantojen ja hylättyjen pel-
tojen osuus ekstensiivisestä maatalousmaasta vaihteli 30:n ja 75 %:n välillä, kun se
Ahvenanmaan tutkimusalueilla oli keskimäärin vain 5 %. Erilaisten niittyjen ja
hakamaiden määrä oli Ahvenanmaalla 5-20 kertaa korkeampi kuin Manner-Suo-
men eri osa-alueilla. Erilaiset niityt ja hakamaat ovat maatalousalueiden lajirik-
kaimpia elinympäristöjä, jotka tuovat maisemaan myös elinympäristöjen moni-
muotoisuutta lisäävää pienipiirteistä vaihtelua.
Tulosten perusteella keskimääräistä ahvenanmaalaista maalaismaisemaa voi-
daankin pitää luonnon monimuotoisuuden kannalta selvästi parempilaatuisena
kuin keskimääräistä eteläsuomalaista maalaismaisemaa. Runsas vaihtelu maisema-
rakenteessa tutkimusalueiden välillä tarjoaa jatkossa hyvät edellytykset sekä elin-
ympäristöjen monimuotoisuuden kehityksen seurannalle että maisemarakenteen
ja lajien monimuotoisuuden välisten yhteyksien tutkimiselle.
5.5.2 Maisemarakenteen suhde lajiston monimuotoisuuteen
neljännesneliökilometrin tutkimusalueilla
Aiempien tutkimusten perusteella neljännesneliökilometrin kokoisten alueiden
tarkastelumittakaava on mielekäs maisemarakennemuuttujien ja lajiston monimuo-
toisuuden välisten riippuvuussuhteiden havaitsemiseksi (Luoto ym. 2002). Nel-
jännesneliökilometrin kokoinen alue on riittävän suuri, jotta lajien esiintymistä
voidaan selittää nimenomaan maiseman laadulla. Toisaalta tarkastelumittakaavan
suurentaminen vaikkapa neliökilometrin kokoiseksi johtaa kasvi- ja hyönteislajis-
ton monimuotoisuuden selittämisessä herkästi siihen, että maisemarakenteen ja
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lajiston monimuotoisuuden suhde hämärtyy. Neliökilometrin kokoisen alueen tar-
kastelussa suomalaiseen maatalousmaisemaan sisältyy herkästi liian paljon alu-
een sisäistä vaihtelua, jotta sillä voitaisiin selittää koko laajalta alueelta havaittavia
kasvi- ja hyönteislajimääriä. Laajalla alueella kasvien ja hyönteisten monimuotoi-
suuden tutkimisen ongelmana on toisaalta, että monimuotoisuuden kattava otan-
ta käy työlääksi ja kalliiksi, ja toisaalta, että aivan yksittäistenkin lajirikkaiden elin-
ympäristölaikkujen tulos saa laajan alueen lajiston monimuotoisuuden mittaami-
sessa liian suuren painoarvon.
Ahvenanmaalla tehdyssä tutkimuksessa neljännesneliökilometrin kokoisten
alueiden tulosten tulkinnan ongelmana on se, että sekä maisemarakenteen että
lajiston suhteen tutkittuja alueita oli vain 20, jolloin tilastollisten testien tehokkuus
löytää tilastollisesti merkitseviä suhteita maisemarakennemuuttujien ja lajien mo-
nimuotoisuuden välillä oli melko alhainen. Tämän takia yksikään maisemaraken-
ne- ja lajistomuuttujien välisistä korrelaatioista ei ollut tilastollisesti merkitsevä sen
jälkeen, kun merkitsevyystasot oli asianmukaisesti korjattu Bonferronin korjauk-
sella.
On kuitenkin huomattava, että etenkin intensiivisen maatalousmaan ja met-
sän pinta-alalla oli pelkillä korrelaatiokertoimilla mitattuna melko voimakas korre-
laatio useisiin kasvien ja perhosten monimuotoisuutta kuvaaviin muuttujiin. In-
tensiivisen maatalousmaan pinta-alan kasvaessa lähes kaikkien lajimonimuotoi-
suutta mittaavien muuttujien arvot laskivat. Kasvien, niittykasvien, niittyperhos-
ten sekä vähentyneiden niittyperhosten lajimäärät laskivat erityisen voimakkaasti
intensiivisen maatalousmaan pinta-alan kasvaessa. Metsän peittävyydellä oli useim-
pien lajistomuuttujien kanssa positiivinen korrelaatio. Korrelaatiokertoimet met-
sän peittävyyden kanssa olivat suurimpia kasvien, niittykasvien, päiväperhosten
sekä vähentyneiden niittyperhosten lajimäärien osalta. Tulokset olivat pääosin sa-
mansuuntaisia kuin Manner-Suomen eri osa-alueilla (Luoto ym. 2004b). Havaittu-
ja korrelaatiosuhteita olisi jatkossa tarpeen selvittää tarkemmin rakentamalla tilas-
tollisia malleja, joissa huomioitaisiin samanaikaisesti eri maisemarakennemuuttu-
jien vaikutus lajien monimuotoisuuteen.
Ahvenanmaan tulosten perusteella maatalouden tehostumisella näyttää ole-
van selvä kasvi- ja hyönteislajien monimuotoisuutta maisematasolla vähentävä
vaikutus (kuva 5.5). Maisematason lajien monimuotoisuus puolestaan kasvaa, kun
metsän osuus maatalousmaisemassa kasvaa. Metsän merkitys tässä yhteydessä liit-
tynee suojaa antavien metsänreunojen sekä avointen metsänreunavyöhykkeiden
lajistoa rikastavaan vaikutukseen, koska varsinaista metsien tai metsäsaarekkei-
den lajistoa ei tässä tutkimuksessa tutkittu lainkaan.
5.5.3 Maisemarakenteen suhde lajiston monimuotoisuuteen
bufferivyöhykkeillä
Bufferivyöhykkeiden osalta mahdollisuudet havaita tilastollisesti merkitseviä po-
sitiivisia tai negatiivisia suhteita maisemarakennemuuttujien ja lajien monimuo-
toisuus –muuttujien välillä olivat paljon paremmat kuin neljännesneliökilometrin
tutkimusalueilla, koska tutkittujen toistojen määrä oli bufferivyöhykkeillä kym-
menen kertaa suurempi kuin neljännesneliökilometrin ruuduissa. Tämä näkyi myös
tuloksissa.
Bufferivyöhykkeiden osalta havaittiin suuri määrä tilastollisesti merkitseviä
korrelaatioita maisemarakennemuuttujien ja lajien monimuotoisuus –muuttujien
välillä, mutta samalla tulokset olivat pääosin laadullisesti samansuuntaisia kuin
neljännesneliökilometrin ruuduissa. Lajiston monimuotoisuus väheni intensiivi-
sen maatalousmaan pinta-alan kasvaessa ja kasvoi metsän pinta-alan kasvaessa.
Bufferivyöhykkeillä ekstensiivisen maatalousmaan pinta-alalla oli voimakkain
positiivinen korrelaatio kasvi- ja niittylajimäärän kanssa ja selvä positiivinen kor-
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relaatio myös monien perhosten monimuotoisuutta kuvaavien muuttujien, kuten
niittyperhosten laji- ja yksilömäärän kanssa (kuva 5.5). Etenkin päiväperhosten ja
muiden suurperhosten lajimäärä korreloi positiivisesti metsämaan osuuden kanssa.
Lajirunsauden ja maisemarakenteen suhde on yleisesti monimutkainen ja sen
on havaittu vaihtelevan suuresti tutkittavien lajiryhmien, tutkimusalueen ja mit-
takaavatason mukaan. Habitaattilaikun laadulliset ominaisuudet määräytyvät sekä
laikun sisäisten tekijöiden, kuten koon, maaperän, hoidon ja iän että ulkoisten teki-
jöiden, kuten maiseman heterogeenisyyden, maankäyttötyyppien osuuden ja iso-
laatioasteen mukaan (Dauber ym. 2003, Krauss ym. 2003, Waldhardt 2003). Perhos-
ten on havaittu olevan herkempiä ympäröivälle maisemarakenteelle kuin kasvien,
sillä useat perhoslajit tarvitsevat erilaisia habitaatteja elinkiertonsa aikana. Kasvilaji-
en runsauden on sen sijaan usein oletettu liittyvän vahvemmin habitaattilaikun si-
säisiin ominaisuuksiin kuin ympäröivään maisemarakenteeseen. Habitaattilaikku-
jen laadulla on kuitenkin suuri merkitys perhosille muun muassa ravintokasvien
runsauden kautta (Dauber ym. 2003, Duelli & Obrist 2003, Jeanneret ym. 2003).
Nyt raportoiduissa bufferivyöhykeanalyyseissä ei ole erikseen huomioitu tut-
kitun elinympäristölaikun sisäisiä laadullisia ominaisuuksia. On huomattava, että
bufferivyöhykkeen sisällä tutkitun yksittäisen elinympäristölaikun laadun merki-
tys on todennäköisesti aivan toista luokkaa kuin neljännesneliökilometrin kokois-
ten alueiden tarkastelussa, jossa lajien monimuotoisuus –muuttujien arvo perus-
tui kymmenen elinympäristölaikun yhteistulokseen. Etenkin 20 metrin levyisten
bufferivyöhykkeiden osalta ympäröivän maiseman eri elinympäristöjen pinta-alan
ja muiden laadullisten tekijöiden merkitys voi jäädä melko vähäiseksi itse tutkitun
elinympäristölaikun pinta-alan ja laadun merkitykseen verrattuna. Analyysejä olisi
hyödyllistä jatkaa siten, että tutkitun elinympäristölaikun koko ja laatu sekä ym-
päröivän maiseman rakenne huomioitaisiin tilastollisessa analyysissä erikseen.
Tämä on mahdollista rakentamalla tilastollisia malleja, joissa huomioidaan saman-
aikaisesti eri maisemarakennemuuttujien vaikutus lajiston monimuotoisuuteen.
Lisäksi, uutta lisätietoa maisemarakenteesta tuottaisi myös habitaattilaikkujen iso-
laatioasteen tarkastelu (Jeanneret ym. 2003, Krauss ym. 2003).
Korrelaatiot maisemarakennemuuttujien ja lajiston monimuotoisuuden vä-
lillä olivat 20 metrin bufferivyöhykkeillä voimakkaampia kuin 100 metrin levyisillä
vyöhykkeillä. Tämä viittaa siihen, että tutkitun elinympäristölaikun laatu selittää
huomattavan osan lajiston monimuotoisuuden vaihtelusta yksittäisten tutkimus-
lohkojen välillä, kuten kasvi- ja hyönteistutkimusosioissa havaittiinkin (luvut 2 ja
3). Kun huomioidaan sadan metrin bufferivyöhykkeiltä ja neljännesneliökilomet-
rin ruuduista saadut tulokset, voidaan arvioida, että lajiston monimuotoisuuteen
yksittäisellä paikalla vaikuttavat sekä paikallisen elinympäristölaikun että sitä ym-
päröivän maiseman laatu.
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Kuva 5.5. Yllä neliökilometrin ruutu eli yksittäinen tutkimusalue, alla neljännesneliökilomet-
rin ruutu, jossa lajilohkojen ympärillä on sadan ja 20 metrin bufferivyöhykkeet. I a) ja II a)
Suhteellisen lajiköyhä alue. I b) ja II b) Lajistoltaan suhteellisen monimuotoinen alue.
5.6 Johtopäätökset
Ahvenanmaalaisen maatalousmaiseman rakenne vaihtelee suuresti pienipiirteisistä,
elinympäristöjen monimuotoisuuden suhteen rikkaista karjatalousalueista inten-
siivisesti viljeltyihin, maisemarakenteeltaan yksipuolisiin viljanviljelyalueisiin.
Manner-Suomessa ja myös muualla Euroopassa laajalti vähentyneen ekstensiivi-
sen maatalousmaan osuus on ahvenanmaalaisessa maatalousmaisemassa yhä suh-
teellisen suuri. Tehdyn otannan perusteella ekstensiivisen maatalousmaan osuus
oli keskimäärin 12 % tutkittujen maatalousmaisemien pinta-alasta ja noin 25 %
kaikesta avoimesta maatalousmaasta. Erilaisia niittyjä ja hakamaita, eli lajistoltaan
kaikkein runsaimpia maatalousalueiden elinympäristöjä, oli Ahvenanmaalla jopa
5-20 kertaa enemmän kuin vastaavasti tutkituilla Manner-Suomen eri osa-alueilla.
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Maisemarakenteen sekä kasvien ja perhosten monimuotoisuuden yhteisvaih-
telussa havaittiin selviä säännönmukaisuuksia. Maatalouden tehostumisella näyt-
tää olevan kasvi- ja hyönteislajien monimuotoisuutta maisematasolla vähentävä
vaikutus. Tämä näkyi lajiston monimuotoisuuden vähenemisenä intensiivisen maa-
talousmaan peittävyyden kasvaessa. Maatalousmaisemaa rikkovien metsäalueiden
määrällä oli puolestaan lajiston monimuotoisuutta kasvattava vaikutus. Tulos on
ymmärrettävissä siten, että tuulensuojaisilla ja lämpimillä metsänreunoilla sekä
avoimilla metsänreunavyöhykkeillä viihtyy suuri määrä perinteisten maatalous-
ympäristöjen lajeja.
Ekstensiivisen maatalousmaan määrällä oli selvimmin lajiston monimuotoi-
suutta kasvattava vaikutus kaikkein suppeimmassa kolmesta käytetystä tarkaste-
lumittakaavasta. Tämä liittynee siihen, että ekstensiivisen maatalousmaan luok-
kaan kuuluivat maatalousympäristön lajistoltaan runsaimmat elinympäristöt ku-
ten erilaiset niityt, jotka kuitenkin ovat usein pienialaisia ja eivät sen takia välttä-
mättä tulleet yhtä merkittävinä esiin laajemman maisematason lajiston monimuo-
toisuuden vaihtelun selittäjinä.
Tutkimusalueiden välillä havaittu runsas vaihtelu maisemarakenteessa tarjo-
aa hyvät edellytykset sekä elinympäristöjen että lajiston monimuotoisuuden kehi-
tyksen seurannalle.
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Ahvenanmaalla toteutettu luonnonlaiduntutkimus koostui lajistotutkimuksista ja
hoitoarviosta sekä viljelijäkyselystä. Tutkimuksessa oli mukana kaikkiaan 36 luon-
nonlaidunta. Laitumista 28 kuului vuonna 2002 ympäristötuen perustuen piiriin
ja kahdeksan sai ympäristötuen erityistukea. Tutkitut laitumet sijaitsivat Ahvenan-
maan pääsaarilla. Perustukea saavat laitumet valittiin satunnaisruutututkimusta
varten arvottujen neliökilometrin kokoisten ruutujen sisältä tai niiden läheisyy-
destä Ahvenanmaan maakuntahallitukselta saatujen ympäristötukitietojen perus-
teella. Satunnaisruutujen arvontatapa on selostettu luvussa 1, kappaleessa 1.5.
Tutkimuksessa mukana olleet laitumet sijoittuivat lähinnä Ahvenanmaan pää-
saaren pohjoisosiin (6 laidunta), itäosiin (8 laidunta) ja keskiosiin (8 laidunta) (ks.
luku 1, kuva 1.2). Lisäksi pääsaaren eteläosissa oli neljä tutkittua laidunta, Lumpar-
landissa kuusi sekä Eckerössä ja Lemlandissa molemilla kaksi laidunta
6.1.2 Hoitoarvio ja viljelijäkysely
Luonnonlaitumilta arvioitiin hoidon onnistumista luonnon monimuotoisuuden
kannalta. Hoitoarviot tehtiin 32 laitumelta, jotka kuuluivat 18 omistajalle. Hoitoar-
viossa mukana olleiden laitumien kokonaispinta-ala oli 96 hehtaaria, mikä on
noin 2 % kaikista Ahvenanmaalla ympäristötukea saaneista luonnonlaitumista.
Laitumien keskikoko oli 3 hehtaaria. Kokovaihtelu oli suurta pienimmän laitumen
ollessa 0,4 hehtaaria ja suurimman 10,1 hehtaaria.
Hoitoarvio tehtiin 16.7-28.8. 2002 välisenä aikana, mutta hoitoarvion tehnyt
tutkija oli vieraillut laitumilla perhoslaskentojen yhteydessä seitsemän kertaa ke-
sän aikana. Hoitoarvio sisälsi kuvauksen mm. laitumen elinympäristötyypeistä,
avoimuudesta ja käytöstä. Laitumella havaitut hoitotoimenpiteet, laidunnuspai-
ne, kasvillisuuden korkeus ja mahdollinen rehevöityminen kirjattiin maastolomak-
keelle. Laidunnuspainetta mitattiin myös arvioimalla kasvillisuuden korkeus hei-
näkuun alussa ja elokuun lopulla samoilla näytealoilla. Lisäksi arvioitiin, mitä toi-
menpiteitä laitumella kannattaisi tehdä, jotta laitumen arvo luonnon monimuo-
toisuudelle säilyisi tai paranisi. Hoitoarvion yhteydessä tehtiin myös subjektiivi-
nen arvio tutkitun laitumen arvosta niittyperhosten ja -kasvien monimuotoisuu-
delle.
Kaikille laitumien omistajille tai vuokraajille lähetettiin lisäksi kysely, jolla tie-
dusteltiin mielipiteitä luonnonlaitumien merkityksestä ja laidunlohkokohtaista tie-
toa hoidon järjestämisestä. Kysymykset lähetettiin viljelijöille lokakuussa 2002. Osa
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vastuksista palautettiin kirjeitse ja osaa viljelijöistä haastateltiin puhelimitse. Kaik-
ki kyselyn saaneet viljelijät (18 kpl) vastasivat kyselyyn, mikä on 6,9 prosenttia kai-
kista Ahvenanmaan luonnonlaitumien ympäristötukea saavista viljelijöistä.
Kyselyssä tiedusteltiin vuosien 2001 ja 2002 osalta mitä ja kuinka paljon eläi-
miä eri laitumilla oli pidetty ja kuinka kauan eläimet olivat vuoden aikana kysei-
sellä laitumella. Kyselyllä haluttiin selvittää kuinka kauan nykyinen laidun on ol-
lut laitumena, onko laidun ollut laidunnettuna vuosittain ja mitä laitumelle on tar-
koitus tehdä tulevaisuudessa. Viljelijöiltä tiedusteltiin myös, mitä hoitotoimenpi-
teitä he laitumella yleensä tekevät ja tuodaanko karjalle rehua laitumelle. Kyse-
lyyn liittyi myös osa, jossa tiedusteltiin viljelijöiden mielipiteitä luonnonlaitumille
maksettavien tukien riittävyydestä ja syitä luonnonlaidunten käytölle.
6.1.3 Lajistoselvitykset
Lajistoselvitysten otanta toteutettiin perustamalla jokaiselle laitumelle kaksi 50 m
pitkää tutkimuslohkoa. Tutkimuslohkot sijoitettiin kaikilla laitumilla avoimiin niit-
tymäisiin kohtiin. Perhoset laskettiin kaikilta 36 laitumelta molemmilta lohkoilta
seitsemän kertaa kesän aikana noin kahden viikon välein toukokuusta elokuuhun.
Kasvillisuus inventoitiin kaikilta laitumilta kertaalleen heinäkuussa vähintään yh-
deltä 50 metrin linjalta laidunta kohti. Perhoslaskennassa havainnoitiin perhosia 5
metriä leveältä alueelta tutkimuslinjan kohdalta ja kasvillisuus inventoitiin metrin
levyiseltä kaistaleelta. Perhos- ja kasvitutkimusten menetelmät olivat samat luon-
nonlaitumilla kuin satunnaisruutututkimuksessa (luvut 1, 2 ja 3). Lajistotutkimus-
ten tuloksia on esitelty luvuissa 2 ja 3.
6.2 Hoitotutkimuksen ja viljelijäkyselyn tulokset
6.2.1 Luonnonlaitumien elinympäristöt
Tutkitut luonnonlaitumet koostuivat tavallisesti useasta erilaisesta ympäristötyy-
pistä, kuten esimerkiksi avoimesta tuoreesta niitystä ja hakamaasta. Hakamaaksi
luettiin harvapuustoiset luonnonlaitumet ottamatta kantaa alueen niittykasvilli-
suuden laatuun. Niityiksi määriteltiin laajemmat avoimet laidunalat, jotka erotel-
tiin kosteuden ja sijainnin mukaan kuiviin, tuoreisiin, kosteisiin ja rantalaidunniit-
tyihin. Muita käytettyjä tyyppejä olivat kuivat kalliolla sijaitsevat niityt eli kallio-
kedot sekä laitumien metsäiset alueet, joita tässä kutsumme metsälaitumiksi. Li-
säksi tukialarajauksen osoittamalla luonnonlaidunalalla havaitut nurmilaidun- ja
peltoalat luettiin omiksi tyypeikseen. Jokaiselta laitumelta määriteltiin kolme ylei-
sintä ympäristötyyppiä ja näiden tyyppien prosenttiosuudet laitumen pinta-alas-
ta. Tutkituilla luonnonlaitumilla esiintyville ympäristötyypeille laskettiin kokonais-
pinta-ala-arviot (taulukko 6.1). Tutkituilla laitumilla esiintyi eniten tuoretta niittyä
ja metsälaidunta. Myös hakamaata, rantalaidunta ja kuivaa niittyä oli laitumilla
runsaasti. Sen sijaan kosteaa niittyä ja kallioketoa esiintyi vain vähän. Luonnonlai-
tumiin kuului paikoin myös nurmilaidunta ja osalla kohteista jäi myös peltoaluei-
ta Maakuntahallituksen antaman tukialuerajauksen sisään.
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Taulukko 6.1. Eri ympäristötyyppien esiintyminen tutkituilla luonnonlaitumilla. Pinta-ala on arvioitu laitumien kolmen ylei-
simmän ympäristötyypin mukaan.










Useimmat laitumet edustivat kahta tai useampaa ympäristötyyppiä (kuva 6.1). Tuore
niitty oli yleisimmin sekä laitumen vallitsevana tai toiseksi yleisimpänä tyyppinä.
Myös metsälaidun ja hakamaa olivat melko yleisiä vallitsevana ympäristötyyppi-
nä ja toiseksi yleisimpänä tyyppinä. Laitumien metsäiset osat olivat kuitenkin laa-
joja verrattuna tuoreisiin niittyihin tai hakamaahan, joten pinta-alallisesti tutki-
muksessa oli metsälaidunta lähes yhtä paljon kuin tuoretta laidunniittyä. Ranta-
laidunniitty oli vallitsevana ympäristötyyppinä viidellä laitumella, joista kahdella
laitumella ei ollut muita ympäristötyyppejä. Kuivan laidunniityn vallitsemia laitu-
mia oli melko vähän, mutta kuivaa niittyä esiintyi usein toiseksi tai kolmanneksi
yleisimpänä elinympäristönä. Kosteaa laidunniittyä ja kallioketoa ei esiintynyt
millään laitumella vallitsevana tyyppinä, mutta niitä oli toiseksi yleisimpänä tyyp-
pinä muutamalla kohteella.
Kuva 6.1. Eri ympäristötyyppien esiintyminen tutkituilla luonnonlaitumilla. Jokaiselta laitu-
melta arvioitiin kolmen yleisimmän ympäristötyypin osuus laitumesta.
Laitumista vain kaksi oli täysin avoimia, mutta puolet tutkimuksen laitumista
oli melko avoimia. Näillä melko avoimilla laitumilla esiintyi yksittäispuita tai pie-
niä puu- ja pensasrykelmiä. Metsäisistä luonnonlaitumista eniten (10 kpl) oli laitu-
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toisia tai pieniä yksittäisiä niittylaikkuja sisältäviä laitumia oli kuusi kappaletta.
Valtapuulajina oli useimmiten mänty tai koivu, mutta muutamilla laitumilla vallit-
si leppä tai kuusi. Vain kahdella kohteella metsän arvioitu ikä oli alle 20 vuotta.
Viidesosa tutkituista laitumista oli melko kivisiä tai kallioisia eli ne peittivät
yli 10 % laitumesta. Suurimmillaan kivisyys oli 35 %. Kivien tai kallion keskimää-
räinen osuus laidunalasta oli 9 %.
6.2.2 Laidunnus
Kaikki hoitoselvityksessä mukana olleet luonnonlaitumet saivat ympäristötukea
vuonna 2002. Kolmella laitumella ei näkynyt laidunnuksen merkkejä toukokuun
puolivälin ja elokuun lopun välisenä aikana. Viljelijäkyselyn mukaan näistä yksi
oli poistunut laidunkäytöstä, toinen oli poikkeuksellisesti laiduntamaton tietyön
takia ja yhdellä laitumella karja ei hyödyntänyt koko laidunaluetta, vaikka sillä oli
siihen mahdollisuus. Käytöstä poistunut laidun oli selvästi ollut laiduntamaton jo
5-10 vuotta.
Vuonna 2002 lypsylehmiä laidunsi yhdeksällä laitumella kesän aikana ja muuta
nautakarjaa 17 laitumella. Kolmella näistä kohteista laitumella oli sekä lypsyleh-
miä että muuta nautakarjaa. Lammaslaitumia oli yhteensä kahdeksan, mutta kol-
mella laitumella oli lampaiden lisäksi hevosia tai nautoja. Pelkästään hevosia oli
kolmella laitumella. Yhdellä laitumella pidettiin nautoja kesäisin ja hevosia talvi-
kuukausien aikana. Laiduntava eläinlaji oli muuttunut vain kahdella laitumella
verrattuna vuoteen 2001. Myös erot eläinmäärissä vuosien 2001 ja 2002 välillä oli-
vat hyvin pieniä. Keskimääräinen eläinmäärä hehtaaria kohti oli tutkituilla laitu-
milla noin kahdeksan eläintä. Ympäristötuen mukainen hehtaarikohtainen mini-
mieläinmäärä toteutui enimmäkseen hyvin. Eläinmäärät olivat monessa tapauk-
sessa pikemminkin melko suuria laitumen pinta-alaan nähden. Tutkimuksen ha-
vainnot eläinmääristä poikkeisivat siten paikallisten ympäristötukiasioita käsitte-
levien viranomaisten käsityksestä, jonka mukaan liian alhainen laidunnuspaine
olisi ympäristötukikohteilla suurempi ongelma kuin ylilaidunnus (Puurunen 2004).
Viljelijäkyselyn mukaan laidunnus aloitettiin vuosina 2001 ja 2002 pääasiassa
touko- tai kesäkuun aikana lukuun ottamatta kolmea laidunta, jotka olivat käytös-
sä lähes ympäri vuoden. Laidunnus alkoi vuonna 2002 viidellätoista laitumella tou-
kokuussa ja kahdellatoista laitumella kesäkuussa. Tilanne oli vastaava vuonna 2001.
Keskimääräinen laidunaika oli sekä vuonna 2002 että vuonna 2001 noin 20 viik-
koa. Laidunnusajat olivat pisimpiä hevoslaitumilla, joista moni oli käytössä ympä-
rivuotisesti. Vuonna 2002 lypsykarja oli keskimäärin 16 viikkoa laitumella ja muu
nautakarja noin 18 viikkoa. Lampaiden keskimääräinen laidunaika oli 13 viikkoa
laidunta kohti. Pääasiallinen laidunaika jatkui toukokuun lopusta syyskuulle, mutta
vielä lokakuussa oli eläimiä 40 prosentilla laitumista. Lypsylehmien laidunkausi
päättyi luonnonlaitumilla useimmiten syyskuun lopussa. Muutokset saman laitu-
men eläinmäärissä ja laidunnusajoissa vuosien 2001 ja 2002 välillä olivat yleensä
hyvin pieniä. Viljelijöiden ilmoittamat laidunajat olivat monessa tapauksessa suun-
taa antavia, sillä niistä ei ole yleensä pidetty kirjaa.
Viljelijäkyselyssä tiedusteltiin kuinka intensiivisesti laitumia hyödynnettiin
(kuva 6.2). Yleisintä oli joka vuosi koko kesän jatkuva laidunnus, sillä 71 prosenttia
tutkituista laitumista oli jatkuvassa käytössä. Seitsemällä laitumella laidunnus ta-
pahtui yleensä vain lyhyen osan kesästä tai usean lyhyen jakson ajan. Harvinai-
sinta oli että laidunta käytettiin vain joka toinen vuosi. Laitumien rajaus luonnos-
sa eli varsinainen aitaus ei monessa tapauksessa noudattanut tukihakemuksen loh-
kojakoa. Esimerkiksi eri luonnonlaidunlohkot olivat yhteydessä toisiinsa viidellä-
toista laitumella ja kolmella laitumella laidunnuksessa oli vain osa tukea saavasta
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alueesta. Luonnonlaitumen yhdistäminen nurmeen oli myös yleistä sillä neljäs-
osalla laitumista eläimillä oli esteetön kulku luonnonlaitumen ja nurmilaitumen
välillä.
Kuva 6.2. Laitumien käytön intensiivisyys. Valtaosaa laitumista laidunnettiin joka vuosi koko
kesäkauden ajan.
Rehun antaminen luonnonlaitumilla kulkevalle karjalle oli viljelijäkyselyn mukaan
hyvin yleistä. Kaikkiaan 63 prosentilla laitumista eläimet saivat rehua laitumelle
(kuva 6.3). Ruokinta oli säännöllistä viidellä laitumella ja silloin tällöin tarpeen
mukaan rehua annettiin 15 laitumella. Tavallista oli myös, että eläimiä ruokittiin
niiden käydessä sisätiloissa laidunkauden aikana. Vain kolmella laitumella eläimet
eivät saaneet rehua.










































Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
6.2.3 Luonnonlaitumien hoito
Hoitotutkimuksessa mukana olleista laitumista puolet oli niittyjen perhos- ja kas-
vilajistolle riittävän avoimia. Näistä neljä laidunta oli raivattu lähiaikoina. Puolet
laitumista oli sen sijaan raivauksen tarpeessa. Viljelijäkyselyn perusteella 72 pro-
sentilla laitumista puiden ja pensaiden raivaus kuului tavanomaisiin hoitotoimiin,
kun taas 28 prosentilla laitumista viljelijä ei maininnut muita hoitotoimenpiteitä
laidunnuksen lisäksi. Niistä kohteista, joita hoidettiin vain laiduntamalla olisi hoi-
toarvion perusteella kaksi kolmasosaa raivauksen tarpeessa niittylajiston viihty-
vyyden kannalta (kuva 6.4). Niistä laitumista, joilla raivaus mainittiin tavanomai-
sena hoitotoimenpiteenä, olisi 43 % hoitoarvion mukaan raivaustöiden tarpeessa.
Kuva 6.4. Laitumien hoitoarvion mukaan umpeenkasvavia, raivausta vaativia laitumia, esiintyi
sekä kohteilla, joilla raivaus ilmoitettiin tavanomaiseksi hoitotoimenpiteeksi että kohteilla,
joilla raivaus ei kuulunut tavanomaiseen hoitoon.
Luonnonlaitumien niitto oli harvinaista. Niittoa tehtiin vain yhdellä tutkitulla koh-
teella, eikä kesäkuussa suoritettu niitto ulottunut koko laitumelle. Kyselyyn vas-
tanneista viljelijöistä ei kukaan myöskään maininnut niiton kuuluvan tilan tavan-
omaisiin hoitotoimenpiteisiin laitumilla.
Viljelijäkyselyssä käy ilmi että laitumien hoidosta ei yleensä ole laadittu varsi-
naisia suunnitelmia. Suunnitelma ei ole perustuen piirissä olevien laitumien tuki-
vaatimuksena. Kyselyyn vastanneista vain kolme oli suunnitellut laitumien hoi-
don etukäteen. Sen sijaan valtaosa vastanneista (88 %) ilmoitti laitumia hoidetta-
van tilalla vallinneen perinteen mukaisesti.
6.2.4 Luonnonlaitumien historia
Laitumien historia osoittautui viljelijäkyselyssä vaikeasti vastattavaksi aiheeksi.
Monessa tapauksessa laitumen todettiin olleen laidunnuksessa niin kauan kuin
viljelijä tai hänen vanhempansa pystyivät muistamaan, mutta samalla oletettiin
laidunnuksen jatkuneen kauemminkin. Ainakin kahdeksan laitumen arvioitiin
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dettiin alkaneen vuosien 1950-1995 välillä yhdeksällä laitumella ja 1900-luvun alussa
neljällä laitumella. Tukiohjelmien vaikutus laidunnuksen uudelleen aloittamiseen
vanhoilla käytöstä poistuneilla laitumilla oli ollut melko vähäistä, sillä vain kaksi
laidunta oli otettu uudelleen käyttöön käynnissä olevalla tukikaudella ja kaksi lai-
dunta edellisellä tukikaudella 1995-1999. Ennestään laiduntamattomia alueita ei
tukiohjelman myötä ollut otettu laidunnukseen.
6.2.5 Laidunnuspaine
Laidunnuspainetta mitattiin heinäkuun alussa ja elokuun lopussa arvioimalla kas-
villisuuden keskikorkeus, kokonaispeittävyys ja syödyn kasvillisuuden osuus yh-
den neliömetrin kokoisilta näytealoilta. Näytealoja sijoitettiin kaikille 50 metrin
tutkimuslinjoille viisi kappaletta. Syödyn kasvillisuuden peittävyys arvioitiin erik-
seen alle viiden senttimetrin korkuisen kasvillisuuden osalta ja 5-10 cm kasvilli-
suuden osalta. Samalla arvioitiin paljaan maan ja karikkeen peittävyys. Kasvilli-
suuden keskikorkeus oli sekä ensimmäisellä mittauskerralla heinäkuun alussa että
toisella mittauskerralla elokuun lopussa keskimäärin 13 cm. Kasvillisuuden keski-
peittävyys väheni heinäkuun 75 prosentista elokuun mittauskerran 65 prosenttiin.
Syödyn alle viisi senttimetriä korkean kasvillisuuden keskipeittävyys oli heinäkuus-
sa 13 prosenttia, mutta sen osuus kasvoi elokuuhun tultaessa 17 prosenttiin. Syö-
dyn 5-10 cm korkean kasvillisuuden keskipeittävyys ei kuitenkaan ollut muuttu-
nut vaan se oli sekä heinä- että elokuussa 12 prosenttia. Myös paljaan maan peittä-
vyys oli pysynyt 8 prosentissa. Karikkeen keskipeittävyys oli sen sijaan lisääntynyt
heinäkuun mittauksen 18 prosentista elokuun 27 prosenttiin. Muutos keskipeittä-
vyydessä ja syödyn kasvillisuuden peittävyydessä olivat melko pieniä, mikä osal-
taan saattaa johtua myös syksyn mittauksen melko aikaisesta ajankohdasta. Lai-
dunnus oli käynnissä myöhemmän mittauskerran aikana vielä lähes puolella lai-
tumista.
Rantalaitumien kasvillisuuden keskipeittävyys jäi muiden ympäristötyyppi-
en peittävyyksiä alhaisemmaksi ja syödyn kasvillisuuden osuus oli suurempi, mutta
muuten eri ympäristötyypin laidunten välillä oli hyvin vähän eroa.
Laidunnuspaine arvioitiin sopivaksi neljällätoista laitumella. Liian alhainen
laidunnuspaine, jota oli havaittavissa yhdellätoista laidunnetulla laitumella, oli
yleisempää kuin ylilaidunnus, jota havaittiin vain neljällä laitumella. Kaikilla yli-
laidunnetuilla kohteilla oli nautoja, jotka olivat viljelijäkyselyn mukaan laitumella
kesäkuun alusta lokakuuhun. Alilaidunnettujen kohteiden määrä on todennäköi-
sesti pienempi ja ylilaidunnettuja kohteita mahdollisesti enemmän, jos tilannetta
olisi tarkasteltu myöhemmin syksyllä, sillä laidunnus oli yhä käynnissä yli puolel-
la kohteista, kun hoitoarvio tehtiin elokuun lopussa.
6.2.6 Rehevöityminen
Rehevöityminen oli tutkituilla laitumilla yleistä. Kaikkiaan noin puolet tutkimuk-
sen laitumista osoittivat rehevöitymisen merkkejä eli ravinnetason kohoamisen takia
ilmeneviä kasvillisuusmuutoksia ja lajiston köyhtymistä (kuva 6.5).
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Kuva 6.5. Luonnonlaitumien rehevyys. (1= ei rehevöitynyt, 5= hyvin rehevöitynyt)
Eniten rehevöityneiden kohteiden joukossa oli lähinnä koko kesän laidunnettuja
lypsylehmä- ja lammaslaitumia, joilla eläimet saivat rehua laitumelle ja niillä oli
kulkuyhteys joko navettaan tai nurmilaitumille. Näillä kohteilla myös eläinmäärät
olivat suuria laitumen pinta-alaan nähden tai vaihtoehtoisesti laidunnusaika oli
pitkä, noin 20 viikkoa. Lievemmin rehevöityneillä laitumilla rehevöitymisen syiksi
arvioitiin pääasiassa yhteys nurmilaitumeen tai navettaan sekä pitkä laidunnus-
aika. Liiallisen rehevöitymisen takia esimerkiksi eräällä laitumella arvioitiin vuon-
na 2002 laiduntamaton osa perhosten ja kasvien monimuotoisuuden kannalta ar-
vokkaammaksi kuin laidunnettu, navettaan yhteydessä oleva osa.
Laitumelle tuodun rehun tai navetassa syötetyn rehun mukana luonnonlai-
tumelle kulkeutuu ravinteita, jotka rehevöittävät maaperää. Rehevöityminen ai-
heuttaa kasvilajimäärän vähentymistä muutoksia lajien runsaussuhteissa (mm.
Pykälä 2001). Säännöllisesti rehua saavista kohteista kolme viidestä oli rehevöity-
neitä ja satunnaisesti rehua saavista kohteista puolet olivat rehevöityneitä. Laitu-
met, joilla karja sai rehua sisätiloissa, olivat lähes kaikki rehevöityneitä. Vastaavaa
ravinteiden kulkeutumista luonnonlaitumelle tapahtuu, kun luonnonlaidun on
yhteydessä nurmilaitumeen. Kaikilla nurmiin yhteydessä olevilla kohteilla oli ha-
vaittavissa luonnonlaitumen rehevöitymistä. Rehevöityminen oli huomattavan
runsasta etenkin niillä luonnonlaitumilla, joilla oli yhteys nurmilaitumeen ja lisäk-
si karjalle annettiin rehua ulos laitumelle.
Rehevöitymisen merkkejä ei ollut havaittavissa kolmellatoista laitumella. Näillä
kohteilla laidunnuspaine oli useimmiten alhainen, mikä johtui joko lyhyestä lai-
dunnusajasta tai laitumen pinta-alaan nähden vähäisestä eläinmäärästä. Useim-
milla kohteilla, joilla rehevöitymistä ei ollut havaittavissa karja sai rehua laitumelle
vain satunnaisesti.
Subjektiivinen arvio laitumen rehevöitymisestä vastaa luonnonlaidunten
perhostutkimusten tuloksia. Hyvin rehevöityneiksi arvioiduilla kohteilla kaikkien
perhosten ja vähentyneiden perhosten lajimäärät olivat alhaisempia. Sama oli ha-
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6.2.7 Luonnonlaidunten arvoluokitus
Luonnonlaidunten hoitoarvion yhteydessä arvioija teki subjektiivisen yleisarvion
kunkin kohteen merkityksestä erikseen sekä perhos- että kasvilajistolle. Kahteen
ylimpään arvoluokkaan sijoittui kasvien osalta 53 % laitumista ja perhosten osalta
56 % laitumista. Laitumien sijoittuminen eri arvoluokkiin on esitetty kuvassa 6.6.
Perhosille tai kasveille arvokkaat kohteet olivat vain osittain samoja. Saman arvo-
luokan kasvien ja perhosten osalta sai 8 kohdetta. Useimmiten kohteet saivat alem-
man arvo arvion kasvillisuuden osalta kuin perhosten osalta (15 kohdetta). Näistä
kuitenkin useimman kohteen kohdalla ero arviossa oli vain yhden luokan verran.
Sen sijaan kahdessa tapauksessa perhosille erittäin tai hyvin arvokkaaksi arvioitu
kohde sai alhaisen arvoluokituksen kasvillisuuden osalta. Näillä kohteilla oli run-
saasti yleisiä kukkivia mesikasveja. Yhdeksän kohdetta sai kasvillisuuden osalta
korkeamman arvon kuin perhosten osalta.
Kuva 6.6. Luonnonlaitumien arvosta putkilokasveille ja perhosille tehtiin myös subjektiivinen
arvio. (1= erittäin arvokas, 5 = vain vähän arvokas)
Laitumien arvokkaimmiksi arvioidut osat edustivat enimmäkseen kuivia laiduntyyp-
pejä. Kolmessatoista kohteessa lajistolle arvokkain osa oli kuivaa laidunniittyä ja
kuudessa kohteessa kallioketoa. Laitumen tuoretta niittyä edustava osa arvioitiin
arvokkaimmaksi yhdeksällä laitumella ja rantalaidunniitty kahdella laitumella.
6.2.8 Luonnonlaitumien merkitys viljelijöille
Luonnonlaitumien saamaan ympäristötukeen viljelijät olivat melko tyytyväisiä.
Kyselyyn vastanneista viljelijöistä lähes 55 % piti luonnonlaitumien käyttöä talou-
dellisesti kannattavana, kun niistä maksetaan nykyistä tukea. Yksi viljelijä piti käyt-
töä kannattavana myös ilman tukia, mutta kuuden viljelijän mukaan luonnonlai-
tumien käyttö ei ollut taloudellisesti kannattavaa edes tuen kanssa. Tukien koro-
tusta toivottiin, sillä nykyisen tuen avulla ulkopuolisen työvoiman palkkaamista
työläisiin raivaustöihin ja laitumien aitaamiseen ei pidetty mahdollisena. Myös huoli
koko karjatalouden kannattavuudesta heijastuu luonnonlaitumien tulevaisuuteen.
Luonnonlaitumien käyttö koettiin tärkeäksi pääasiassa muista kuin taloudel-
lisista syistä. Vain kaksi viljelijää ilmoitti, ettei luonnonlaitumia lainkaan käytettäi-
si, mikäli tukea ei enää maksettaisi ja vain yksi viljelijä ilmoitti käytön syyksi aino-
astaan taloudellisen hyödyn. Tärkeimmäksi syyksi luonnonlaitumien käytölle nousi
selkeästi halu perinteisen maiseman vaalimiseen. Yhtä lukuun ottamatta kaikki
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Arvoluokka perhosille
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laitumien hyödyntämisessä. Lisäksi kahdeksan vastanneista halusi laidunnuksen
avulla edistää niittyjen tyypillisen kasvi- ja eläinlajiston säilymistä. Sitoutuminen
luonnonlaitumien käyttöön näkyy myös siinä, että 32 laitumesta vain neljä oli otettu
käyttöön vasta luonnonlaitumien tukiohjelmien alettua 1990-luvulla.
Yli puolet viljelijöistä piti tärkeänä syynä luonnonlaitumien käytölle myös
niiden merkitystä laiduneläinten hyvinvoinnille. Puustoiset laitumet toimivat esi-
merkiksi tuulensuojana. Eläinten hyvinvointi ei silti missään vastauksessa nous-
sut esille ainoana syynä luonnonlaitumien käytölle.
Viljelijäkyselyn tulosten perusteella luonnonlaitumien laidunnuksen jatku-
minen näyttäisi melko valoisalta, mikäli karjatalouden jatkumiselle muuten on
edellytyksiä Ahvenanmaalla. Viljelijäkyselyssä saatiin tietoa 32 laitumen suunni-
tellusta tulevaisuudesta. 26 laitumella (81 %) laidunnusta on tarkoitus jatkaa enti-
seen tapaan tai vaihtaen laiduntavaa eläinlajia. Neljällä laitumella laidunnus tul-
laan lopettamaan ja näistä vain yhtä kohdetta aiotaan pitää avoimena raivaamalla
puustoa. Lisäksi kahden laitumen annetaan kasvaa umpeen, mikäli luonnonlaitu-
mista maksettava tuki ei nouse kattamaan työvoiman palkkaamista raivaustöihin.
Niillä viljelijöillä, joilla ei ollut erityistukisopimuksia mainittiin syyksi yleisesti
sopivien kohteiden puute, liian kovat vaatimukset tuen saamiselle sekä yhdessä ta-
pauksessa viljelijä katsoi tuen hakemisen rajoittavan liiaksi vapaata päätöksentekoa.
Sen sijaan tuen hakemisen ei katsottu kariutuvan monimutkaiseen hakuprosessiin.
6.3 Luonnonlaitumien hoitosuositukset
Luonnonlaitumien perhos- ja kasvilajistolle suurimmat uhkakuvat ovat laidunnuk-
sen loppuminen, umpeenkasvu sekä rehevöityminen. Laitumien hoitoarvion yh-
teydessä tarkasteltiin mitä toimenpiteitä laitumilla kannattaisi tehdä, jotta laitu-
men arvo luonnon monimuotoisuudelle säilyisi tai paranisi (taulukko 6.2). Selvästi
yleisimmät hoitosuositukset olivat laitumen avoimuuden lisäämiseen ja umpeen-
kasvun ehkäisemiseen tähtäävät toimenpiteet. Puiden tai pensaiden raivausta suo-
siteltiin 50 prosentilla kohteista ja niittoa viidellä kohteella. Niittoa suositeltiin eten-
kin rantalaitumille ja tuoreille niityille. Laidunnuksen ulottamista koko tukialueel-
le pidettiin viidellä laitumella tärkeänä, kuten myös laidunnuksen aloittamista
uudelleen niillä tukikohteilla, jotka eivät olleet laidunnuksessa vuonna 2002.
Taulukko 6.2. Tutkituille luonnonlaitumille annetut niittyjen kasvi- ja perhoslajistoa hyödyttävät hoitosuositukset.
Laitumille suositeltavat hoitotoimenpiteet Laitumia kpl
Raivaustarve 16
Laidunnuksen lisääminen 16
Rajaaminen eroon nurmilaitumesta 8
Laidunnuksen vähentäminen 6
Laitumelle annettavan rehun vähentäminen 5
Niitto 5
Laidunnus koko tukialueelle 5
Rajaaminen erilleen navetasta 3
Laidunnuksen uudelleen aloittaminen 3
Rajaaminen erilliseksi laitumeksi 2
Viljelijäkyselyn mukaan raivaus koettiin kalliiksi toimenpiteeksi suhteessa tukeen.
Raivaus ei kuitenkaan ole jokavuotinen toimenpide laidunnetulla alueella, joten
raivausta voisi mahdollisesti tukea erikseen. Erittäin umpeenkasvaneiden entisten
luonnonlaideunten ennallistamiseen raivaamalla on kuitenkin jo olemassa Ahve-
nanmaan ympäristötuessa oma erityistukimuoto.
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Umpeenkasvun lisäksi suurin toimenpiteitä vaativa ongelma olisi rehevöity-
misen estäminen. Vaikka luonnonlaitumien varsinainen lannoittaminen on kiel-
letty, tulee laitumille ravinteita myös muuta kautta. Laitumelle tuotavalla rehulla
on selvä rehevöittävä vaikutus. Hoitoarviossa laitumelle tuotavan rehun vähentä-
mistä suositeltiin viidellä laitumella, joilla rehun rehevöittävä vaikutus oli selvästi
havaittavissa. Laitumille annettavan rehun haittavaikutusta voitaisiin vähentää mm.
kiinnittämällä enemmän huomiota rehun määrään ja rehun sijoittamiseen laitu-
mella sekä laidunkiertoon. Samoin olisi huomioitava, että myös karjan laidunkau-
della navetassa saama rehu voi aiheuttaa luonnonlaitumen rehevöitymistä, sillä
ravinteet kulkeutuvat lannan mukana ulos laitumelle.
Luonnonlaitumen yhteys nurmilaitumeen vaikuttaa luonnonlaitumeen useal-
la tavalla. Se voi johtaa rehevöitymiseen, kun ravinteita siirtyy lannan mukana nur-
milaitumelta luonnonlaitumelle. Yhteys nurmilaitumeen voi myös johtaa siihen että,
karumpi luonnonlaidunosa jää alilaidunnetuksi tai karja käyttää sitä vain läpikulku-
laitumena. Luonnonlaitumien rajaamista erilleen nurmilaitumista suositeltiin hoito-
arviossa kaikilla kahdeksalla kohteella, joilla luonnonlaidun oli yhteydessä nurmeen.
Näillä laitumilla oli havaittavissa rehevöitymistä. Etenkin niittylajiston kannalta ar-
vokkaimmilla luonnonlaitumilla ei tulisi olla yhteyttää nurmilaitumeen.
Pitkät yhtenäiset laidunajat ja suuri eläinmäärä voivat johtaa ylilaidunnuk-
seen ja laitumen liialliseen kulumiseen. Laitumen liiallista käyttöä suositeltiin vä-
hennettävän kuudella kohteella eläinmäärää tai laidunaikaa vähentämällä tai vaih-
tamalla laiduntavaa eläinlajia esimerkiksi vuorovuosin.
Laitumien lajiston monimuotoisuuden kannalta olisi hyödyllistä, jos laidun-
nuspainetta säädeltäisiin paremmin laidunkohtaisesti. Tämä tosin vaatisi mm, että
laitumia käsiteltäisiin jo tukihakemuksessa sellaisina yksikköinä kuin niitä hyö-
dynnetään eikä keinotekoisen lohkojaon mukaan. Tällä hetkellä tuen myöntämi-
selle vaaditaan hehtaarikohtainen minimieläinmäärä, mutta maksimimäärään ei
oteta kantaa. Laidunnuspaine voi siten muodostua joillain laitumilla erittäin suu-
reksi etenkin jos laidunajat ovat pitkiä. Toisaalta laidunnuspaine jakautuu usein
tilan eri laitumille tai jopa laitumen sisällä hyvin epätasaisesti. Esimerkiksi laajoilla
laitumilla karja hyödyntää vain parhaimpia alueita, jolloin osa alueesta alkaa kas-
vamaan umpeen. Ruokintapaikkojen läheisyydessä taas maa tallautuu usein täy-
sin kasvittomaksi. Lajien monimuotoisuuden kannalta molempia ääritapauksia
kannattaisi välttää. Voimakas tai turhan alhainen laidunnuspaine vaikuttavat eri
lajeihin ja lajiryhmiin eri tavalla. Vaikka niittykasvillisuus hyötyy voimakkaasta
laidunnuksesta voivat hyvin suuret laidunnuspaineet ovat epäedullisia mm. osal-
le perhoslajistosta (ks. myös luku 3). Liian alhaisen laidunnuspaineen aiheuttama
umpeenkasvu on kuitenkin epäedullista koko niittylajistolle.
Laitumien merkitystä luonnon monimuotoisuuden ylläpitäjänä tulee koros-
taa ja niiden käyttöä tukea jatkossakin. Liiallisen ja turhan alhaisen laidunnuspai-
neen sekä laitumelle annettavan rehun haittavaikutuksista laitumien kasvi- ja per-
hoslajiston monimuotoisuudelle tulisi tiedottaa esimerkiksi viljelijäkoulutuksissa.
Laitumien ennallistamiseen annettavaa tukea tulisi myös riittävässä määrin mai-
nostaa. Viljelijöiden asenteet etenkin maiseman mutta myös monimuotoisuuden
suojeluun vaikuttavat viljelijäkyselyn valossa pääasiassa positiivisilta.
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Yhteenveto
Laajamittaisia koko maatalousympäristöä ja samanaikaisesti useampia lajiryhmiä
kattavia selvityksiä ei aiemmin ole Ahvenanmaalla tehty. Perinteisen maatalouden
luomien elinympäristöjen lajirikkautta ja yksittäisten lajien esiintymistä on kui-
tenkin tutkittu. Ahvenanmaan ympäristötuen väliarviointia varten toteutetut tut-
kimukset antavat arvokasta tietoa ahvenanmaalaisen maatalousmaiseman raken-
teesta sekä kasvi-, perhos- ja lintulajien monimuotoisuudesta sekä niiden esiinty-
misestä ahvenanmaalaisessa maatalousympäristössä. Lajistoselvitykset satunnai-
sesti valituilla maatalousalueilla kertovat sekä perinteisen maatalouden muovaa-
vien ympäristöjen lajiston nykytilasta että muiden avoimien maatalousalueiden
kuten pientareiden lajirikkaudesta. Luonnonlaitumien hoitoselvityksellä saatiin
myös yleiskuvaa ahvenanmaalaisten perinnemaisemien nykyisestä käytöstä ja sen
vaikutuksesta alueiden lajirikkauteen.
Maatalouden ympäristötukijärjestelmän avulla pyritään saamaan aikaan ym-
päristön kannalta kestävää maataloustuotantoa. Ahvenanmaan ympäristötuen ta-
voitteeksi on asetettu monimuotoisuuden ylläpitäminen ja perinteisestä maatalo-
udesta riippuvaisten luontotyyppien sekä niiden tyypillisen lajiston säilyttäminen.
Ohjelma ei nimeä erityisiä kohdelajeja, mutta yleisemmällä tasolla sellaisia ovat
taantuneet ja uhanalaiset lajit, jotka tyypillisesti esiintyvät erilaisilla niityillä ja luon-
nonlaitumilla. Lajien suojelu on pyritty toteuttamaan elinympäristöjen säilyttämi-
sen kautta. Ympäristötuella onkin tärkeä merkitys kattavan niitty- ja luonnonlai-
dunverkoston ylläpitämisessä.
Tässä raportissa esitetyt tutkimukset tehtiin ympäristötuen toimenpiteiden
vaikuttavuuden arvioimiseksi. Arviointihankkeen rahoitti Ahvenanmaan maakun-
tahallitus. Aikaisempien vastaavien tutkimusten puuttuessa tulokset toimivat poh-
jana tulevien muutosten seurannalle. Perinnemaisemien lajiston esiintyminen mää-
räytyy hoitotavasta, hoidon puutteesta, kohteiden käyttöhistoriasta ja laajemmis-
ta maankäyttömuutoksista. Lisäksi lajistoon vaikuttavat kasvupaikan ominaisuu-
det kuten valoisuus, kosteus, maaperä ja luontainen ravinnetaso. Tukitoimenpi-
teistä aiheutuneiden muutosten erottaminen muista muutostekijöistä edellyttää
pitkäaikaista seurantaa.
Koska ajalliset vertailut toistaiseksi puuttuvat, voidaan tutkimusten tuloksia
verrata Manner-Suomessa tehtyihin vastaaviin tutkimuksiin. Manner-Suomessa
voimakkaasti vähentyneiden erilaisten niittymäisten elinympäristöjen osuus on
Ahvenanmaalla yhä huomattavan suurta ja se vastaa myös laadullisesti enemmän
perinteistä maankäyttöä. Ahvenanmaalla toisin kuin Manner-Suomessa niittyjen,
luonnonlaidunten ja hakamaiden osuus on suurempi kuin pitkäaikaisten kesan-
tojen tai hylättyjen peltojen. Myös maatalousalueiden lajistossa voidaan havaita
niittyjen kasvi- ja perhoslajiston säilyneen Ahvenanmaalla huomattavan monipuo-
lisena. Monet Manner-Suomessa harvinaistuneet niittylajit, joiden pääasiallisena
uhanalaistumisen syynä voidaan pitää umpeenkasvua ja sopivien elinympäristö-
jen vähenemistä, ovat Ahvenanmaalla yhä yleisiä. Myös lintulajistossa on havait-
tavissa eräiden kasvipeitteisiä avoimia alueita suosivien lajien olevan yleisempiä
Ahvenanmaalla kuin Manner-Suomessa. Lajien esiintymiseen vaikuttaa osaltaan
myös Ahvenanmaan maantieteellinen sijainti.
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Perinteisen luonnonlaidunnuksen ylläpitämisessä ympäristötuella on keskei-
nen rooli sekä kannustimena että monimuotoisuutta edistävän hoidon ohjauskei-
nona. Tukea kannattaisi kuitenkin maksaa vain ympäristötuen tavoitteiden mu-
kaisesta hoidosta. Tiukkojen hoitovaatimusten vaikutus saattaa kuitenkin kumota
tuen kannustavuuden, jos viljelijä kokee toimintaansa rajoitettavan liiaksi. Ahve-
nanmaalla luonnonlaidunten käytöllä on pitkät perinteet. Silti laitumien käyttöön
sisältyy käytäntöjä kuten yli- tai alilaidunnus ja lisärehun antaminen laitumelle,
joilla voi olla luonnon monimuotoisuuden kannalta laitumen arvoa vähentävä
vaikutus. Vaikka laidunnuksen ylläpidolla voitaisiinkin ehkäistä ehkä suurinta niit-
tylajistoa uhkaavaa tekijää eli umpeenkasvua, voivat rehevöittävät tai kuluttavat
laidunnustavat muodostaa selkeän uhan niittyjen lajiston monimuotoisuudelle.
Luontoarvojen säilyttäminen etenkin arvokkaimmilla laidunnetuilla alueilla tulisi
laitumien käytössä huomioida. Lisäksi tulisi huomioida etteivät kaikkien niittyjen
lajiryhmien vaatimukset elinympäristön suhteen ole yhtenevät. Niittylajiston kan-
nalta olisi suositeltavaa että saman seudun kaikkia niittyjä ei hoidettaisi samalla
intensiteetillä, vaan että laidunnuspaineessa olisi vaihtelua läheisten niittyjen vä-
lillä.
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Liite 1.
Putkilokasvien esiintymisfrekvenssi prosentteina 50 m2 tutkimuslohkoilla koko aineistossa sekä eri elinympäristötyypeillä eli
kuinka monella prosentilla elinympäristötyypin tutkimuslohkoista laji esiintyi. Mukana lajit, jotka esiintyivät vähintään 11
lohkolla (129 kpl). Yhteensä aineistossa esiintyi 353 lajia.
Lohkoja Koko Peltojen Metsän- Niitty Luonnon- Tien
aineisto välinen reuna- laidun piennar
piennar piennar
Tutkimuslohkojen määrä 150 31 25 23 55 16
lohkoa lohkoa lohkoa lohkoa lohkoa lohkoa
Laji kpl % % % % % %
Siankärsämö (Achillea millefolium) 132 83,5 87,1 88,0 69,6 85,5 93,8
Juolavehnä (Elymus repens) 130 82,3 100,0 96,0 78,3 60,0 100,0
Koiranheinä (Dactylis glomerata) 126 79,7 67,7 92,0 91,3 76,4 87,5
Koiranputki (Anthriscus sylvestris) 119 75,3 83,9 88,0 78,3 58,2 100,0
Timotei (Phleum pratense) 117 74,1 83,9 88,0 69,6 70,9 56,3
Voikukat (Taraxacum spp.) 116 73,4 80,6 72,0 43,5 78,2 87,5
Punanata (Festuca rubra) 107 67,7 51,6 60,0 69,6 85,5 62,5
Nurmirölli (Agrostis capillaris) 101 63,9 38,7 60,0 65,2 87,3 62,5
Niittynätkelmä (Lathyrus pratensis) 101 63,9 77,4 68,0 60,9 56,4 62,5
Metsäapila (Trifolium medium) 99 62,7 48,4 60,0 82,6 61,8 81,3
Keltamatara (Galium verum) 98 62,0 45,2 60,0 78,3 70,9 75,0
Hiirenvirna (Vicia cracca) 97 61,4 80,6 76,0 65,2 49,1 56,3
Niittyleinikki (Ranunculus acris) 91 57,6 32,3 32,0 65,2 76,4 81,3
Valkoapila (Trifolium repens) 91 57,6 35,5 40,0 34,8 94,5 50,0
Nurmitädyke (Veronica chamaedrys) 89 56,3 35,5 64,0 73,9 69,1 37,5
Niittynurmikka (Poa pratensis) 89 56,3 54,8 60,0 39,1 72,7 50,0
Mesiangervo (Filipendula ulmaria) 88 55,7 67,7 52,0 60,9 43,6 68,8
Särmäkuisma (Hypericum maculatum) 85 53,8 48,4 72,0 60,9 50,9 50,0
Heinätähtimö (Stellaria graminea) 82 51,9 32,3 36,0 69,6 69,1 56,3
Puna-apila (Trifolium pratense) 77 48,7 32,3 44,0 26,1 70,9 37,5
Nokkonen (Urtica dioica) 76 48,1 54,8 48,0 52,2 34,5 68,8
Ahdekaunokki (Centaurea jacea) 75 47,5 19,4 36,0 78,3 58,2 56,3
Nurminata (Festuca pratensis) 72 45,6 48,4 52,0 39,1 43,6 43,8
Niittysuolaheinä (Rumex acetosa) 70 44,3 9,7 24,0 47,8 74,5 50,0
Peltokorte (Equisetum arvense) 69 43,7 71,0 56,0 34,8 16,4 75,0
Poimulehdet (Alchemilla spp.) 69 43,7 12,9 32,0 52,2 72,7 25,0
Pelto-ohdake (Cirsium arvense) 69 43,7 83,9 56,0 39,1 5,5 68,8
Ahomatara (Galium boreale) 66 41,8 22,6 44,0 65,2 45,5 43,8
Nurmilauha (Deschampsia cespitosa) 64 40,5 32,3 48,0 47,8 50,9 12,5
Heinäratamo (Plantago lanceolata) 64 40,5 - 20,0 60,9 72,7 31,3
Metsäkurjenpolvi (Geranium sylvaticum) 64 40,5 22,6 48,0 52,2 40,0 62,5
Vadelma (Rubus idaeus) 63 39,9 45,2 68,0 47,8 16,4 56,3
Ojakärsimö (Achillea ptarmica) 62 39,2 29,0 68,0 34,8 34,5 37,5
Nurmipuntarpää (Alopecurus pratensis) 59 37,3 51,6 36,0 56,5 32,7 18,8
Rönsyleinikki (Ranunculus repens) 55 34,8 32,3 36,0 17,4 38,2 25,0
Sikoangervo (Filipendula vulgaris) 54 34,2 3,2 12,0 56,5 60,0 25,0
Pukinjuuri (Pimpinella saxifraga) 52 32,9 3,2 24,0 39,1 56,4 25,0
Nurmihärkki (Cerastium fontanum) 52 32,9 25,8 12,0 13,0 58,2 31,3
Ahomansikka (Fragaria vesca) 50 31,6 - 36,0 17,4 50,9 50,0
Suikerohanhikki (Potentilla reptans) 50 31,6 6,5 20,0 34,8 41,8 62,5
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Tutkimuslohkojen määrä 150 31 25 23 55 16
lohkoa lohkoa lohkoa lohkoa lohkoa lohkoa
Tuoksusimake (Anthoxanthum odoratum) 49 31,0 3,2 32,0 34,8 58,2
Kevätesikko (Primula veris) 46 29,1 - 24,0 30,4 50,9 25,0
Mäkikaura (Avenula pubescens) 46 29,1 3,2 20,0 47,8 49,1 12,5
Lillukka (Rubus saxatilis) 45 28,5 19,4 64,0 26,1 21,8 25,0
Piharatamo (Plantago major) 45 28,5 9,7 12,0 21,7 41,8 62,5
Hietakastikka (Calamagrostis epigejos) 42 26,6 19,4 40,0 34,8 10,9 50,0
Idänukonputki (Heracleum sibiricum) 42 26,6 19,4 44,0 26,1 10,9 50,0
Lampaannata (Festuca ovina) 40 25,3 - 8,0 34,8 52,7 6,3
Kissankello (Campanula rotundifolia) 39 24,7 6,5 20,0 26,1 45,5 6,3
Otasukapää (Cynosurus cristatus) 38 24,1 - - 4,3 67,3 -
Peltosaunio (Tripleurospermum inodorum) 37 23,4 38,7 32,0 13,0 7,3 43,8
Orjanruusu (Rosa dumalis) 36 22,8 12,9 12,0 26,1 34,5 25,0
Poa pratensis -ryhmä 35 22,2 29,0 28,0 17,4 20,0 12,5
Metsälauha (Deschampsia flexuosa) 34 21,5 - 20,0 30,4 36,4 -
Keltanot (Hieracium spp. ) 33 20,9 - 28,0 26,1 23,6 25,0
Leskenlehti (Tussilago farfara) 33 20,9 38,7 32,0 13,0 - 50,0
Nurmilaukka (Allium oleraceum) 32 20,3 16,1 20,0 47,8 14,5 18,8
Niittyräpelö (Briza media) 32 20,3 - - 30,4 45,5 -
Valkovuokko (Anemone nemorosa) 30 19,0 6,5 24,0 30,4 25,5 6,3
Ranta-alpi (Lysimachia vulgaris) 29 18,4 32,3 24,0 4,3 9,1 31,3
Ketohanhikki (Potentilla anserina) 29 18,4 9,7 4,0 13,0 25,5 37,5
Keltamaite (Lotus corniculatus) 29 18,4 - 12,0 26,1 36,4 -
Jänönsara (Carex ovalis) 27 17,1 - 4,0 13,0 41,8 -
Pihatähtimö (Stellaria media) 27 17,1 22,6 24,0 13,0 18,2 6,3
Ahosuolaheinä (Rumex acetosella) 26 16,5 - 12,0 8,7 30,9 18,8
Niittyhumala (Prunella vulgaris) 26 16,5 - 12,0 21,7 32,7 -
Kyläkellukka (Geum urbanum) 26 16,5 - 16,0 21,7 23,6 18,8
Isorölli (Agrostis gigantea) 26 16,5 29,0 32,0 21,7 3,6 12,5
Peltolemmikki (Myosotis arvensis) 25 15,8 32,3 44,0 - 1,8 12,5
Hakarasara (Carex spicata) 25 15,8 6,5 - 17,4 30,9 12,5
Rätvänä (Potentilla erecta) 25 15,8 3,2 16,0 21,7 25,5 6,3
Kevätleinikki (Ranunculus auricomus) 24 15,2 9,7 4,0 8,7 30,9 6,3
Ojakellukka (Geum rivale) 24 15,2 - 4,0 26,1 27,3 6,3
Sinivuokko (Hepatica nobilis) 24 15,2 - 24,0 21,7 18,2 12,5
Huopakeltano (Pilosella officinarum) 24 15,2 - - 17,4 34,5 6,3
Syysmaitiainen (Leontodon autumnalis) 23 14,6 3,2 12,0 8,7 29,1 6,3
Karhunputki (Angelica sylvestris) 23 14,6 19,4 20,0 4,3 9,1 31,3
Linnunkaali (Lapsana communis) 22 13,9 35,5 32,0 - - 6,3
Piennarmatara (Galium x pomeranicum) 22 13,9 6,5 20,0 13,0 18,2 6,3
Metsäorvokki (Viola riviniana) 22 13,9 - 8,0 17,4 27,3 -
Lutukka (Capsella bursa-pastoris) 22 13,9 12,9 12,0 8,7 20,0 12,5
Maahumala (Glechoma hederacea) 22 13,9 6,5 24,0 21,7 9,1 25,0
Englanninraiheinä (Lolium perenne) 21 13,3 12,9 12,0 - 20,0 6,3
Nurmipiippo (Luzula multiflora) 21 13,3 3,2 4,0 21,7 25,5 -
Peltovalvatti (Soncus arvensis) 20 12,7 22,6 12,0 8,7 1,8 37,5
Jauhosavikka (Chenopodium album) 20 12,7 22,6 16,0 4,3 7,3 12,5
Kurjenkello (Campanula persicifolia) 20 12,7 6,5 28,0 17,4 12,7 -
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Sananjalka (Pteridium aquilinum) 20 12,7 - 12,0 21,7 18,2 12,5
Piikkiohdake (Cirsium vulgare) 19 12,0 9,7 4,0 8,7 20,0 6,3
Päivänkakkara (Leucanthemum vulgare) 19 12,0 - 20,0 4,3 21,8 6,3
Hina (Danthonia decumbens) 19 12,0 - - 17,4 27,3 -
Pihatatar (Polygonum aviculare) 19 12,0 16,1 4,0 4,3 18,2 12,5
Ruusuruoho (Knautia arvensis) 19 12,0 - 20,0 13,0 10,9 25,0
Rohtotädyke (Veronica officinalis) 18 11,4 - 8,0 13,0 23,6 -
Karheanurmikka (Poa trivialis) 18 11,4 12,9 20,0 8,7 12,7 -
Paimenmatara (Galium album) 18 11,4 9,7 20,0 13,0 9,1 12,5
Päivännouto (Helianthemum nummularium) 18 11,4 - - 13,0 27,3 -
Nurmimailanen (Medicago lupulina) 17 10,8 6,5 4,0 8,7 5,5 31,3
Rönsyrölli (Agrostis stolonifera) 17 10,8 - 12,0 17,4 16,4 6,3
Järviruoko (Phragmites australis) 17 10,8 22,6 4,0 - 10,9 12,5
Kalvassara (Carex pallescens) 16 10,1 3,2 8,0 17,4 16,4 -
Kumina (Carum carvi) 16 10,1 3,2 - 4,3 25,5 -
Kylänurmikka (Poa annua) 16 10,1 3,2 - 8,7 20,0 12,5
Mäkileinikki (Ranunculus bulbosus) 16 10,1 - - 21,7 20,0 -
Ketohopeahanhikki (Potentilla argentea) 16 10,1 - 4,0 13,0 20,0 6,3
Soikkoratamo (Plantago media) 16 10,1 - 4,0 8,7 23,6 -
Rantamatara (Galium palustre) 16 10,1 3,2 4,0 8,7 21,8 -
Hevonhierakka (Rumex longifolius) 15 9,5 3,2 8,0 8,7 12,7 12,5
Hoikkanurmikka (Poa angustifolia) 15 9,5 9,7 4,0 26,1 3,6 18,8
Nuokkuhelmikkä (Melica nutans) 15 9,5 3,2 16,0 21,7 5,5 6,3
Jokapaikansara (Carex nigra) 15 9,5 - - 8,7 23,6 -
Kangasmaitikka (Melampyrum pratense) 14 8,9 - 16,0 21,7 9,1 -
Röyhyvihvilä (Juncus effusus) 14 8,9 6,5 4,0 8,7 14,5 -
Hietalaukka (Allium vineale) 14 8,9 6,5 8,0 8,7 14,5 -
Vuohenputki (Aegopodium podagraria) 14 8,9 12,9 12,0 8,7 1,8 25,0
Aholeinikki (Ranunculus polyanthemos) 13 8,2 - 8,0 8,7 10,9 12,5
Isolinnunruoho (Polygala vulgaris) 12 7,6 - 4,0 13,0 12,7 6,3
Jäkki (Nardus stricta) 12 7,6 - - 4,3 20,0 -
Maarianverijuuri (Agrimonia eupatoria) 12 7,6 - 12,0 8,7 9,1 12,5
Haapa (Populus tremula) 12 7,6 3,2 20,0 4,3 9,1 -
Pihlaja (Sorbus aucuparia) 12 7,6 6,5 12,0 17,4 5,5 -
Sarjakeltano (Hieracium umbellatum) 12 7,6 3,2 20,0 4,3 9,1 -
Kiertotatar (Fallopia convolvulus) 11 7,0 16,1 20,0 4,3 - -
Luhtamatara (Galium uliginosum) 11 7,0 6,5 12,0 13,0 5,5 -
Hirssisara (Carex panicea) 11 7,0 - - 13,0 14,5 -
Mäkitervakko (Lychnis viscaria) 11 7,0 - - 13,0 14,5 -
Mustikka (Vaccinium myrtillus) 11 7,0 - - 4,3 18,2 -
Pelto-orvokki (Viola arvensis) 11 7,0 19,4 8,0 - 3,6 6,3
Aho-orvokki (Viola canina) 11 7,0 3,2 - 4,3 16,4 -
Poimuhierakka (Rumex crispus) 11 7,0 9,7 - 4,3 9,1 6,3
LIITE 1/3











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .104
Naturens mångfald i jordbruksområden
på Åland och utvärderingen av
jordbrukets miljöstöds inverkan
Anna Schulman, Janne Heliölä och Mikko Kuussaari (red.)
Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .106
Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107
Innehåll
1 Undersökningar i naturens mångfald för halvtidsutvärderingen av
Ålands miljöstöd ...........................................................................110
Mikko Kuussaari, Anna Schulman & Janne Heliölä
1.1 Inledning ........................................................................................................... 110
1.2 Undersökningsbehoven ................................................................................. 111
1.3 Undersökningens målsättningar .................................................................. 112
1.4 Undersökningarnas struktur ......................................................................... 113
1.5 Undersökningen av slumpmässigt valda rutor ......................................... 114
1.6 Naturbetesundersökningen ........................................................................... 117
Litteratur ....................................................................................................................... 118
2 Växternas artmångfald inom jordbruksområden ......................119
Anna Schulman, Janne Heliölä, Maija Ihantola, Hanna Johansson,
Kristiina Kurppa & Jaana Suutari
2.1 Metoder .............................................................................................................. 119
2.1.1 Inventering av vegetationen inom slumpmässigt valda rutor ............... 119
2.1.2 Beaktade miljövariabler ................................................................................. 120
2.1.3 Kärlväxterna in naturbetesundersökningen .............................................. 120
2.2 Resultat från vegetationsinventeringen inom slumpmässigt valda
rutor och på naturbeten .................................................................................. 120
2.2.1 Forskningssegmenten i olika livsmiljöer inom slumpmässigt
valda rutorna .................................................................................................... 120
2.2.2 Vegetationsmaterialet från slumpmässigt valda rutorna......................... 121
2.2.3 Naturbetesundersökningens forskningssegment ..................................... 123
2.2.4 Vegetationsmaterialet från naturbetena ...................................................... 123
2.3 Förekomsten av kärlväxter i olika livsmiljöer ........................................... 123
2.3.1 Kärlväxternas artantal, frekvens och täckningsgrad ................................ 123
2.3.2 Ängarnas indikatorarter ................................................................................. 127
2.3.3 Hotade arter ...................................................................................................... 132
2.3.4 Inverkan av dikesrenens bredd och åkerns odlingsväxt på
artmängden ....................................................................................................... 133
2.4 Inverkan av växtplatsens egenskaper på artmängden ............................. 135
2.4.1 Växtplatsens fukt- och ljusförhållanden..................................................... 135
2.4.2 Vegetationens höjd .......................................................................................... 136
2.5 Betydelsen av naturbeten och betets skötsel för vegetationen............... 138
Litteratur: ...................................................................................................................... 140
3 Fjärilarnas artmånfald i jordbruksområden ..............................141
Janne Heliölä, Eeva-Liisa Alanen & Mikko Kuussaari
3.1 Metoder .............................................................................................................. 141
3.1.1 Fjärilarnas linjeräkningsmetod ..................................................................... 141
3.1.2 Forskningens design: undersökningen av  slumpmässigt
valda rutor ......................................................................................................... 141
3.1.3 Beaktade miljöfaktorer ................................................................................... 141
3.1.4 Fjärilarna i naturbetesforskningen .............................................................. 142
3.2 Resultat från slumpmässigt valda forskningsrutorna .............................. 142
3.2.1 Inverkan av sommarens väderlek på det samlade materialet ................ 142
3.2.2 Undersökningens fjärilsmaterial .................................................................. 143
3.2.3 Forskningssegmenten i olika livsmiljöer .................................................... 144
3.2.4 Fjärilarnas art- och individantal i olika livsmiljöer .................................. 144
Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .108
3.2.5 Fjärilsarternas förekomst i olika livsmiljöer .............................................. 146
3.2.6 Inverkan av dikesrenens egenskaper på fjärilarnas förekomst .............. 148
3.3 Resultat från naturbetesforskningen............................................................ 150
3.3.1 Naturbetets betydelse för fjärilsarterna ....................................................... 150
3.3.2 Inverkan av naturbetets skötsel på fjärilarna ............................................. 154
Litteratur ........................................................................................................................157
4 Odlingsfältenas häckande fåglars mångfald ............................. 159
Juha Tiainen, Jyrki Holopainen, Hannu Holmström & Tuomas Seimola
4.1 Inledning ............................................................................................................159
4.2 Material och metoder .......................................................................................161
4.3 Allmän översikt av forskningsresultaten .................................................... 163
4.4 Inverkan av landskapets struktur och kvalitet på fågelbeståndet ......... 167
4.4.1 Kanoniska korrespondensanalysen.............................................................. 168
4.4.2 Regressionsanalysen ........................................................................................170
4.4.3 Path-analysen.....................................................................................................171
4.5 Tolkning av resultaten och slutsatser ........................................................... 171
Litteratur ........................................................................................................................173
5 Jordbrukslandskapets struktur och dess betydelse för
artmångfalden............................................................................. 174
Sonja Kivinen, Miska Luoto & Mikko Kuussaari
5.1 Inledning ............................................................................................................174
5.2 Forskningens målsättningar ...........................................................................175
5.3 Material och metoder .......................................................................................176
5.3.1 Tolkningen av livsmiljöer ...............................................................................176
5.3.2 Analysnivåer ......................................................................................................177
5.3.3 Landskapsstrukturvariabler ...........................................................................178
5.3.4 Förhållandet mellan landskapsstrukturen och artmångfalden .............. 179
5.4 Resultat ...............................................................................................................179
5.4.1 Livsmiljöernas arealandel och mångfalden på forskningsområdena ..  179
5.4.2 Livsmiljöfaktorerna i förhållande till varandra ......................................... 182
5.4.3 Samband mellan landskapsstrukturen och armångfalden ..................... 182
5.5 Tolkning av resultaten .....................................................................................184
5.5.1 Jordbrukslandskapets struktur på Åland.................................................... 184
5.5.2 Förhållandet mellan landskapsstrukturen och artmångfalden
inom en fjärdedelskvadratkilometers forskningsområden ..................... 185
5.5.3 Förhållandet mellan lansdkapsstrukturen och artmångfalden
inom bufferzonerna ........................................................................................  186
5.6 Slutsatser ............................................................................................................188
Litteratur ....................................................................................................................... 188




6.1.2 Skötselbedömningen och jordbrukarintervjun ......................................... 190
6.1.3 Atrinventeringarna ..........................................................................................  191
6.2 Resultat från skötselbedömningen och jordbrukarintervjun ................. 191
6.2.1 Naturbetenas livsmiljöer ................................................................................191
6.2.2 Betesgång ...........................................................................................................193
6.2.3 Naturbetenas skötsel ......................................................................................  194
6.2.4 Naturbetenas historia .....................................................................................  195
6.2.5 Betestrycket........................................................................................................196
Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109
6.2.6 Övergödning ......................................................................................................196
6.2.7 Naturbetenas värdeklassificering ................................................................. 197
6.2.8 Naturbetenas betydelse för jordbrukarna ................................................... 198
6.3 Skötselrekommendationer .............................................................................199
Litteratur ........................................................................................................................200
7 Sammandrag ............................................................................ 201
Bilaga 1 ....................................................................................... 203
Bilaga 2 ....................................................................................... 206
Kuvailulehti .................................................................................. 208
Presentationsblad ........................................................................ 209
Documentation page .................................................................. 210
Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .110
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○1 Undersökningar i naturens mångfaldför halvtidsutvärderingen av Ålandsmiljöstöd
Mikko Kuussaari, Anna Schulman & Janne Heliölä
Finlands miljöcentral
1.1 Inledning
Europeiska unionen (EU) har sedan år 1992 förutsatt att det ingår ett program för
lantbygdens utveckling i jordbrukets nationella stödsystem (EU förordning 2078/
92). Till utvecklingsprogrammet bör tillhöra ett stödsystem som finansiellt stöder
användningen av miljö- och naturvänliga odlingsmetoder. I Finland har Åland
och fasta Finland haft var sitt eget miljöstödsystem sedan år 1995 då Finland gick
med i EU.
Under stödperioden 1995-1999 var miljöprogrammen huvudsakligen likada-
na inom båda områdena. Till den andra perioden förnyades miljöstödet både på
Åland och i fasta Finland vilket ledde till strukturellt avvikande program och till
att olika tyngdpunkter framhävdes. Det förnyade miljöstödssystemet på Åland
skiljer sig märkbart från fasta Finlands miljöstöd så att främjandet av naturens
mångfald har en större betydelse. På Åland användes sammanlagt 21 % av miljö-
stödets totala utbetalning år 2002 till åtgärder som i första hand främjar naturens
mångfald. Den motsvarande summan i fasta Finland var endast 2-3 % (Puurunen
2004, Kuussaari m.fl. 2004a).
Den nuvarande programperioden som började år 2000 pågår fram till slutet
av år 2006. Enligt kommissionens förordning (EG förordning 445/2002) skulle en
oberoende halvtidsutvärdering av programmet för lantbygdens utveckling göras
till slutet av år 2003. Programmet innefattar miljöstödet. Halvtidsutvärderingens
struktur var till en stor del reglerad på förhand, så att informationen från olika
länders utvärderingar skulle vara möjligast väl jämförbar. En central del av utvär-
deringen bestod av gemensamma utvärderingsfrågor för alla medlemsländer och
till dessa tillhörande indikatorer som definierats i kommissionens förordning (Eu-
ropeiska kommissionen 2000, bild 1.1).
Miljöstödets utvärderingsfrågor var uppdelade i avsnitt för vatten- och jord-
mån, naturens mångfald och jordbrukslandskap. Frågorna inom naturens mång-
fald bestod av tre temaområden: vilda arters mångfald, jordbruksområdenas livs-
miljöers mångfald samt husdjurens och odlingsväxternas genetiska mångfald (bild
1.1).
Biodiversitetsundersökningarna som presenteras i denna rapport gjordes
under åren 2002-2003 för halvtidsutvärderingen av programmet för lantbygdens
utveckling på Åland. Utvärderingsprojektet leddes av MTT-ekonomisk forskning
och finansierades av Ålands landskapsregering. Projektet undersökte förutom ver-
kan av miljöstödets biodiversitet-, vatten- och landskapsåtgärder även verkan av
stödet för mindre gynnade områden (s.k. LFA-stödet) och stödet till unga jordbru-
kare. De i denna rapport presenterade undersökningarna planerades för utvärde-
ringens avsnitt som behandlade miljöstödets biodiversitetverkan. Detta avsnitt ut-
fördes av Finlands miljöcentral (SYKE). Halvtidsutvärderingens rapport om lant-
brukets utvecklingsprogram överlämnades till Ålands landskapsregering i slutet
av år 2003 (Puurunen 2004).
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Till följande presenteras forskningsbehoven på Åland i naturens mångfald
som konstaterades under planeringen av halvtidsutvärderingen. Sedan presente-
ras målsättningarna, strukturen och forskningsarrangemangen för undersökning-
arna som gjordes under åren 2002-2003.
Bild 1.1. Temaområden för allmänna utvärderingsfrågor som ställts av kommissionen. Under
rubriken naturens mångfald har även utvärderingens indikatorer presenterats på en allmän nivå.
1.2 Undersökningsbehoven
Miljöstödets halvtidsutvärdering bestod till en stor del av frågor ställda av kom-
missionen och indikatoruppgifter som frågorna förutsatte. En del av frågorna kunde
besvaras enligt statistik som samlats av jordbruksförvaltningen. Frågorna om na-
turens mångfald förutsatte även insamling av alldeles ny information om jord-
bruksområdenas art- och livsmiljömångfald i den åländska landsbygden.
Det fanns inte kunskap om grundnivån i jordbruksnaturens mångfald på
Åland eftersom omfattande forskning i jordbruksområdenas biodiversitet inte hade
tidigare utförts. Inverkan av miljöstödets åtgärder kunde därför inte beräknas via
jämförelser med en tidigare tidpunkt. Eftersom man i synnerhet i slutvärderingen
av miljöstödet bör kunna ge svar på stödåtgärdernas konkreta effekter, var forsk-
ningsbehovet tydligt. För att utreda grundnivån i naturens mångfald behövdes
fältundersökningar i variationen av arternas och livsmiljöernas mångfaldsnivå i
vanliga åländska jordbruksområden. För att få fram tidsmässiga förändringar var
det viktigt att mäta mångfalden så att mätningarna kunde upprepas likadana i
fortsättningen och på så sätt följa mångfaldens utveckling.
I halvtidsutvärderingen skulle utvärderaren även fästa uppmärksamhet vid
utvecklingsprogrammets särdrag. Miljöstödets olika stödformer och betydelsen av
tillhörande åtgärder för naturens mångfald skulle utvärderas. I tabell 1.1 presente-
ras ett sammandrag av de olika stödformerna inom Ålands miljöstöd och hur de
har riktats till främjandet av naturens mångfald.
I Ålands miljöstöd har naturbeten en central ställning. Till exempel år 2002
användes 17 % av hela miljöstödets utbetalning till basstödet för naturbeten (tabell
1.1). Det finns grunder till ett omfattande stöd, eftersom artrika och landskaps-
mässigt värdefulla naturbeten har bevarats på Åland rätt mycket. Förutom miljö-
stödets basstöd kan jordbrukarna ansöka om miljöstödets specialstöd för särskilt
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värdefulla naturbeten eller för återställandet av igenvuxna naturbeten. På grund
av det omfattande stödet var det speciellt viktigt att till utvärderingen få forsk-
ningsresultat om naturens mångfald och naturbetenas skötsel samt dess betydelse
för naturens mångfald.
Tabell 1.1. Miljöstödets fördelning i stödformer som främjar naturens mångfald eller vattenskyddet och skyddet av jordmån. I ta-
bellen presenteras antalet jordbrukare med stödavtal år 2002 samt stödarealens storlek och stödarealens andel av den odlade
marken eller av den uppskattade naturbetesarealen på Åland (Puurunen 2004). För ängar kunde inget jämförelsetal användas.
Miljöstödets stödform Jordbrukare Stödareal Stödarealens Utbetalt stöd
år 2002 år 2002 andel av åker år 2002
 eller naturbetes-
arealen
st. ha % 1000 euro
Inverkan på naturens mångfald
Basstödets delprogram:
Naturbeten 262 3780 55,6 579,9
Specialstöd:
Prioriterade naturbeten 126 1131 16,6 83,6
Återskapande av naturbetesmarker 17 75 1,1 15,9
Slåtter av naturäng 6 8 - 0,9
Hävd av löväng 5 14 - 9,9
Återskapande av löväng 8 12 - 7,1
Bevarandet av ursprungsraser 13 - - 10,8
Inverkan på vattenskydd, på skydd av jordmån och på naturens mångfald
Basstödets delprogram:
Konventionellt jordbruk 522 11098 80,5 1 317,5
Ekologisk produktion 78 1647 12,0 519,0
Flerårig extensiv vallodling 8 49 0,4 4,9
Frivilliga åtgärder:
Vårplöjd mark 183 930 6,7 46,5
Fånggröda 12 30 0,2 3,6
Flerårig extensiv vallodling 228 1663 12,1 164,9
Konventionell odling utan bekämpningsmedel 54 248 1,8 13,0
Reducerad användning av bekämpningsmedel i sockerbetor 46 295 2,1 34,1
Reducerad användning av bekämpningsmedel i potatis 20 105 0,8 9,8
Miljöanpassad grönsaksproduktion 121 456 3,3 169,4
Integrerad produktion av frukt och bär 61 210 1,5 157,1
Specialstöd:
Extra breda skyddszoner 0 0 0,0 0,0
Inverkan på vattenskydd
Frivilliga stödåtgärder:
Förbättrad användning av stallgödsel 111 3488 25,3 227,3
Totalt * 3 375,4
* Stödarealen kan inte summeras eftersom arealen inom de frivilliga åtgärderna ingår även i arealen över basstödets delprogram.
1.3 Undersökningens målsättningar
Undersökningens mål var att stöda miljöstödets halvtidsutvärdering genom att
producera baskunskap om åländska jordbruksnaturens mångfald vilket saknades
från förut. Målsättningen var att ge en omfattande bild av:
Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113
• variationen av olika artgruppers mångfald och arternas förekomst i olika
livsmiljöer som är  allmänna i vanliga jordbruksområden.
• variationen av olika livsmiljötypers relativa andel och livsmiljöernas mång-
fald i vanliga jordbruksområden.
• variationen i artmångfalden på naturbeten med miljöstöd och miljöstödets
specialstöd samt skötselns betydelse för artmångfalden.
Målsättningen med att utnyttja allmänt använda kvantitativa metoder för att mäta
mångfalden var att möjliggöra en likadan upprepning av undersökningen under kom-
mande år och på så sätt lägga grunden till en pålitlig uppföljning av mångfalden.
Målet i bedömningen av mångfaldens grundnivå var också att utreda:
• inverkan av olika livsmiljöers lokala miljöfaktorer på artgruppernas mångfald.
• betydelsen av landskapsstrukturen för artmångfalden.
1.4 Undersökningarnas struktur
I planeringen av undersökningen utnyttjades erfarenheter från uppföljande un-
dersökningar om miljöstödets inverkan i fasta Finland som hade påbörjats redan
tidigare (s.k. MYTVAS-projektet, Kuussaari 2004a, 2004b). I valet av forskningsru-
tor och i forskningens arrangemang tillämpades samma metoder som i fasta Fin-
land. Till undersökningens artgrupper valdes kärlväxterna, dagaktiva storfjärilar-
na och fåglarna.  Av inventeringen av dessa fanns det erfarenheter av från fasta
Finlands MYTVAS-forskningar. De här artgrupperna har också internationellt ofta
använts som indikatorer för naturens mångfald (OECD 2003). Kärlväxterna, fjäri-
larna och fåglarna är artrika, ekologiskt väl kända artgrupper vars arter vanligtvis
är lätta att artbestämma i fältförhållanden. De kompletterar varandra också efter-
som de representerar olika funktionella grupper: producenter, växtätare, polline-
rare och predatorer.
Resultaten från vegetations-, fjärils-, och fågelinventeringarna samt forsknings-
rutornas landskapsstrukturanalys gjordes med samma metoder som MYTVAS-
forskningarna i fasta Finland under åren 2000-2002. Därför är resultaten från Åland
och fasta Finland rätt bra jämförbara. Meningsfulla jämförelser mellan områdena
kan göras till exempel för landskapsstrukturen, olika artgruppernas artmångfald
och för livssamhällenas artsammansättningen.
Biodiversitetinverkan av Ålands miljöstöd undersöktes i två delar:
1. I den större forskningsdelen (s.k. undersökningen av slumpmässigt valda
rutor) kartlades art- och livsmiljömångfalden inom slumpmässigt valda en
kvadratkilometer stora jordbruksområden på olika håll på fasta Åland eller
holmar med vägförbindelse till fasta Åland. Kärlväxternas, dagaktiva stor-
fjärilarnas och fåglarnas förekomst och mängd inventerades i var sitt del-
projekt inom samma tio forskningsrutor. I det fjärde delprojektet undersök-
tes landskapsstrukturen, livsmiljöernas mångfald och landskapsstrukturens
betydelse för artmångfalden från flygbilder från samma tio slumpmässigt
valda en kvadratkilometers rutor.
2. I den mindre forskningsdelen inventerades växt- och fjärilsarternas mång-
fald på naturbeten med miljöstödets bass- och specialstöd. Med en intervju
frågades markägarna om naturbetenas historia och användning samt åsik-
ter om skyddet av naturens mångfald.
Resultaten från båda delprojektena presenteras i denna rapport i fem självständi-
ga kapitel om kärlväxter, fjärilar, fåglar, landskapsstrukturen och naturbeten. Vart
och ett kapitel har skrivits av de forskare som ansvarat för delprojektets genomför-
ande. I växt- och fjärilskapitlena presenteras förutom resultaten från de slumpmäs-
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sigt valda rutorna även resultat från naturbetesundersökningens artinventering-
ar. Finlands miljöcentral ansvarade för undersökningen gällande vegetationen, fjä-
rilarna, landskapsstrukturen och naturbetena och Vilt- och fiskforskningsinstitu-
tet (RKTL) ansvarade för fågelforskningen.
1.5 Undersökningen av slumpmässigt valda rutor
I undersökningen av slumpmässigt valda rutor studerades växternas, fjärilarnas
och fåglarnas mångfald och landskapsstrukturen från tio en kvadratkilometer sto-
ra fyrkantiga rutor som hade valts ut slumpmässigt (bild 1.2). Forskningen utför-
des på samma sätt som MYTVAS-forskningens motsvarande undersökning i fasta
Finland. De undersökta rutorna lottades ut från fasta Åland och holmar med bro-
förbindelse. I varje ruta skulle minst 20 % av arealen vara åker enligt grundkartan.
För att forskningen skulle bli regionalt täckande måste rutorna ha ett avstånd från
varandra på minst fem kilometer. Ett fungerande fältarbete förutsatt även broför-
bindelse till fasta Åland. Därför lämnades Föglö och övriga holmar med färjeför-
bindelse utanför lotteriet. De utlottade rutorna fördelade sig regionalt rätt omfat-
tande i olika delar av fasta Åland (bild 1.2). Rutorna låg inom nio kommuner.
Bild 1.2 Forskningsområdena på Åland under sommaren 2002. Varje ruta representerar en
slumpmässigt vald forskningsruta på en kvadratkilometer. Cirklarna visar i vilka områden na-
turbetesundersökningens beten låg.
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Forskningens olika delar undersökte kvadratkilometersområdena på lite olika sätt.
Tolkningen av landskapsstrukturen och landskapsstrukturanalyserna, som gjor-
des från flygbilder, omfattade hela kvadratkilometern (kapitel 5.). I fågelforskning-
en kartlades åkerfåglarnas (Tiainen & Pakkala 2001) revir från kvadratkilometerns
alla åkerfält. Ifall åkerfältet fortsatt utanför forskningsrutans gräns, kartlades hela
åkerfältet oberoende av forskningsrutans gränser (kapitel 4). I växt- (kapitel 2) och
fjärilsforskningarna (kapitel 3) koncentrerades forskningssegmenten till en halv
kvadratkilometer stora områden. För växt- och fjärilsforskningen delades varje
kvadratkilometersruta i fjärdedelsrutor varav två användes i artinventeringen. Till
undersökningen valdes sådana kvadratkilometersrutor vars landskapsstruktur var
möjligast olika. Den ena rutan kunde till exempel främst bestå av enhetliga inten-
sivt odlade åkerfält och den andra rutan kunde vara ett extensivt odlat mosaik av
åker, skog och äng.
I växt- och fjärilsforskningarna placerades inom varje en kvadratkilometers
forskningsruta ut 10 enskilda 50 m långa forskningssegment, vilka utformade en
1000 m lång forskningslinje (bild 1.3). Forskningssegmenten hade ett minimiav-
stånd på 50 meter. Inom varje fjärdedelskvadratkilometersruta strävade man efter
att placera forskningssegmenten inom fyra livsmiljöer så att två forskningsseg-
ment placerades på betesäng eller oskött äng, två på dikesrenar mellan åkrar, två
på dikesrenar mellan åker och väg samt två på dikesrenar mellan åker och skog.
Resten av forskningssegmenten placerades i sådana öppna livsmiljöer som var all-
männast inom forskningsrutan. Alla segment låg i öppna eller halvt öppna områ-
den.
Utplaceringen av forskningssegmenten planerades med hjälp av grundkarta
och flygbilder och det slutliga läget beslöts i terrängen före artinventeringen inled-
des. Samtidigt markerades segmenten i terrängen och skriftliga lägesanvisningar
gjordes för senare lokalisering av forskningssegmenten. Segmentenas slutliga pla-
cering markerades i terrängen också på grundkartor varifrån de senare överfördes
på digitala flygbilder (bild 1.3). Markägarna inom forskningsrutorna frågades om
lov för utförandet av forskningen innan forskningssegmenten lokaliserades i ter-
rängen. Alla förutom tre markägare tillät forskningen, så förbudsområdena försvå-
rade inte utplaceringen av forskningssegmenten. Sammanlagt undersöktes 2 x 10
x 10 = 200 forskningssegment inom undersökningen av slumpmässigt valda rutor.
Forskningssegmenten låg i olika livsmiljöer enligt tabell 1.2.
Tabell 1.2. Forskningssegmentens mängder i olika livsmiljöer i växt- och fjärilsundersökningarna på Åland år 2002.
Växter Fjärilar
Dikesren mellan åkrar 36 65
Dikesren vid skogsbryn 26 55
Äng eller naturbete 36 52
Vägkant vid åker 17 26
Dikesren mellan väg och skog - 2
Totalt 115 200
Dagaktiva storfjärilar inventerades enligt linjeräkningsmetoden (Pollard & Yates 1993,
Kuussaari m.fl. 2000) från alla forskningssegment (kapitel 3). Kärlväxterna under-
söktes vanligtvis inom varje fjärdedelsruta från sex forskningssegment vilka inven-
terades med att kartlägga växtarterna från ett en meter brett och 50 meter långt om-
råde. Dessutom gjordes noggrannare inventeringar av växtarternas täckning inom
tre en kvadratmeters provytor som låg inom forskningssegmentet (kapitel 2). Kärl-
växterna inventerades från 115 forskningssegment inom undersökningen av slump-
mässigt valda rutor. Både i växt- och fjärilsundersökningen uppskattades även ett
antal miljöfaktorer som berättar om segmentets lokala kvalitet (kapitel 2 och 3).
Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .116
Bild 1.3. Två slumpmässigt valda en kvadratkilometer stora forskningsrutor som represente-
rar områden med olika slags landskapsstruktur. Fjärils- och växtinventeringens gemensamma
forskningssegment har markerats med vita sträck. Svarta sträcken markerar forskningsseg-
ment som undersökts endast i fjärilsinventeringen.
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1.6 Naturbetesundersökningen
Naturbetesundersökningen planerades som fortsättning på forskningen inom slump-
mässigt valda rutor för att öka antalet undersökta naturbeten. Man strävade till att få
ihop ett rätt stort antal undersökta ställen så att materialet skulle möjliggöra analys
om betesgångens inverkan på växt- och fjärilsarterna. Strävan var att få noggranna-
re uppgifter om variationen i skötselns kvalitet och dess betydelse än vad som kun-
de samlas i undersökningen av de slumpmässigt valda rutorna. En mera omfattan-
de naturbetesstudie var motiverad eftersom man i Ålands miljöstöd har starkt beto-
nat tryggandet av naturbetenas skötsel (tabell 1.1) och eftersom man visste att tradi-
tionella betesängar hör till jordbruksnaturens artrikaste områden (Pykälä 2001).
Naturbetesundersökningen bestod av artinventeringar och en skötselbedöm-
ning. Artundersökningen gjordes endast för växter och fjärilar, eftersom naturbet-
ena var för små för en meningsfull fågelkartering. Sammanlagt undersöktes 36
naturbeten var av åtta hörde till miljöstödets specialstöd och de övriga till miljö-
stödets basstöd. De undersökta naturbetena låg mestadels inom de slumpmässigt
valda rutorna eller i närheten av dem.
För att undersökningarna skulle vara jämförbara studerades arternas före-
komst med samma metoder som inom undersökningen av de slumpmässigt valda
rutorna. Fjärilarna inventerades dock i naturbetesundersökningen från två skilda
50 meters forskningssegment per naturbete istället för endast ett. Meningen var att
samla ett mera representativt sampel av fjärilsarterna inom arealmässigt vidsträckta
och även inom samma betesområde varierande betesängar. För växternas del räckte
inte resurserna till ett lika stort utvidgat sampel från betesområdena eftersom de
artrika och de lågt betade naturbetena var betydligt mera arbetskrävande än övri-
ga miljöer. Också av alla naturbetenas forskningssegment gjordes noggranna läge-
sanvisningar och forskningssegmenten markerades på grundkartor för att under-
sökningen kunde senare vid behov upprepas och för att förändringar i arternas
förekomst kan uppföljas.
Betenas skötselbedömning gjordes i augusti 2002. Bedömningen grundade
sig både på betets tillstånd i augusti och på observationer gjorda under somma-
rens fjärilsundersökning. I skötselbedömningen fästes uppmärksamhet speciellt
vid utförd röjning, slåtter och betestrycket samt vid faktorer som möjligen lett till
övergödning. För att bedöma betesgångens styrka mättes även vegetationens höjd
och den lågt betade vegetationens andel i juni och augusti från provytor inom
forskningssegmentet. Noggrannare uppgifter om betets användning, användnings-
historia och jordbrukarnas attityder till bevarandet av naturens mångfald samla-
des i en jordbrukarintervju per telefon och/eller brev. I intervjun deltog 18 natur-
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Anna Schulman, Janne Heliölä, Maija Ihantola, Hanna Johansson, Kristiina Kurp-
pa & Jaana Suutari
Finlands miljöcentral
2.1 Metoder
2.1.1 Inventering av vegetationen inom slumpmässigt valda rutor
Vegetationsinventeringen gjordes under sommaren 2002 inom de tio slumpmäs-
sigt valda kvadratkilometers forskningsrutorna. Valet av forskningsrutor och forsk-
ningssegment samt forskningens design inom de slumpmässigt valda rutorna har
presenterats i kapitel 1 (stycke 1.5). Vegetationsinventeringen gjordes inom varje
kvadratkilometersruta från två fjärdedelsrutor som båda hade huvudsakligen sex
50 meters forskningssegment. Bredden på forskningssegmentet var i normala fall
en meter. Vid smala dikesrenar förlängdes forskningssegmentet så att arealen all-
tid blev 50 kvadratmeter. Innanför forskningssegmentet lades tre en kvadratkilo-
meter stora provytor systematiskt ut (bild 2.1).
Bild 2.1. Ett 50 m2 stort forskningssegment med tre 1 m2 stora provytor. Provytorna placera-
des ut systematiskt sett från den punkt som markerade segmentets början i  segmentets lä-
gesbeskrivning.
Förekommande arterna inventerades från 50 meters segmentet och varje arts täck-
ningsgrad bedömdes på en skala från 0-9. Inom provytorna på kvadratmeter an-
vändes en kontinuerlig procentskala från 0-100 %. Kärlväxterna artbestämdes på
artnivå bortsett vissa svårt igenkännbara artgrupper. Sådana var bland annat släkt-
ena Taraxacum och Alchemilla. Växternas namn anges enligt floran Retkeilykasvio
som har givits ut år 1998 (Hämet-Ahti m.fl. 1998).
På grund av forskningssegmentets storlek (50 m2) kan fåtaliga små arter inom
forskningsarealen ha blivit oobserverade. Också växternas utvecklingsstadium
kunde försvåra artbestämningen. Till exempel hade flera vårväxter redan vissnat i
juli. På 19 forskningssegment hade vegetationen slagits före vegetationsinvente-
ringen gjordes, vilket försvårade artbedömningen och bedömningen av arternas
täckningsgrad.
Forskningssegment 50 m x 1 m
1m21m2 1m2
15 m 15 m10 m10 m
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Från samma forskningsrutor gjordes även en fjärilsinventering och en fågel-
kartering  kapitel 3 och 4). Vegetationsinventeringens forskningssegment var del
av fjärilsinventeringens forskningslinje.
2.1.2 Beaktade miljövariabler
Från forskningssegmentet och provytorna inventerades miljöuppgifter och vari-
abler som beskriver vegetationens struktur. Från dikesrenar antecknades även ge-
nomsnittlig bredd, bredvid varande åkerns odlingsväxt, övrig miljö som dikesre-
nen gränsade till och eventuell synlig ogräsbehandling. Från alla forsknings-
segment bedömdes växtplatsens fuktighet, ljusförhållanden och tidpunkten för
eventuell slåtter. Både från forskningssegmenten och från varje provyta invente-
rades vegetationens totala täckningsgrad, medelhöjd samt andelen av bar mark,
stenar och förna. Från segmenten gjordes bedömningarna med samma skala som
vid inventeringen av arternas täckningsgrad. Inom provytorna användes en kon-
tinuerlig procentskala. Det är även möjligt att kombinera miljövariabler från fjärils-
undersökningen med växtinventeringen (kapitel 3).
2.1.3 Kärlväxterna in naturbetesundersökningen
Till undersökningen av de slumpmässigt valda rutorna hörde ett antal naturbe-
ten, men för en mera omfattande naturbetesstudie inventerades vegetationen från
sammanlagt 55 betade forskningssegment som låg inom 36 olika naturbetesområ-
den (se även kapitel 1, stycke 1.6). Både forskningssegmentena (50 m2) och prov-
ytorna (1 m2) undersöktes med samma metoder som segmentena inom  de slump-
mässigt valda rutorna. De undersökta naturbetena låg inom de slumpmässigt val-
da rutorna eller i närheten av dem. Till undersökningen hörde även 8 naturbeten
som fick miljöstödets specialstöd. Bland specialstödsbetena förekom flera strand-
beten.
2.2 Resultat från vegetationsinventeringen inom
slumpmässigt valda rutor och på naturbeten
2.2.1 Forskningssegmenten i olika livsmiljöer inom slumpmässigt
valda rutorna
I undersökningen av de slumpmässigt valda forskningsrutorna placerades forsk-
ningssegmenten ut så att två av forskningsrutans fjärdedelar innehöll sex forsk-
ningssegment var (kapitel 1, stycke 1.5). På placeringen av forskningssegmenten
inverkade olika livsmiljöernas relativa andel inom forskningsrutan. I tabell 2.1 pre-
senteras hur forskningssegmenten fördelade sig i olika odlingsfria öppna livsmil-
jöer och naturbeten. Mest förekom forskningssegment på dikesrenar mellan åkrar,
på dikesrenar vid skogsbryn och på ängar. Också naturbeten och dikesrenar vid
vägar var rätt allmänna. Ängar, dikesrenar mellan åkrar och dikesrenar vid skogs-
bryn förekom inom samtliga forskningsrutor. Naturbeten och dikesrenar vid vä-
gar fattades från två forskningsrutor.
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Tabell 2.1. Forskningssegmentens förekomst i olika slags odlingsfria, öppna jordbruksområden inom forskningsrutorna.
Livsmiljön Segment Geta Saltvik Finström Sund Lumpar- Lem- Jomala Eckerö Jomala Hammar-
totalt land land 1 2 land
Dikesren mellan åkrar 31 3 2 3 2 6 3 4 3 3 2
Dikesren vid skogsbryn 26 1 2 4 4 1 2 3 3 3 3
Dikesren vid vattendrag 5 1 4
Oskött äng 20 3 2 1 2 2 4 2 1 2 1
Naturbete 16 2 1 4 2 2 2 2 1
Körspår 1 1
Vägkant 16 3 3 2 1 3 1 2 1
Totalt 115 12 12 12 12 12 12 12 * 7 12 12
* I Eckerö hade forskningsrutan undantagsvis endast 7 forskningssegment
Forskningssegmenten låg i huvudsak på öppna områden och områden med högst
enstaka träd eller små träd- och buskgrupper. Forskningssegmenten förekom främst
i öppna områden eftersom undersökningen var inriktad på arter som gynnar livs-
miljöer som har skapats av jordbrukets åtgärder. Forskningen skulle koncentreras
inom forskningsrutan till sådana livsmiljöer som potentiellt är rika på växt- och
fjärilsarter. Undersökningens syfte var att möjligast väl få fram artmångfalden i
jordbruksområden inom forskningsrutorna. De flesta undersökta forskningsseg-
menten på dikesrenar, naturbeten eller ängar representerade frisk ängsvegetation
(101 st.). Av forskningssegmenten representerade sju stycken fuktig och sju styck-
en torr äng. De undersökta områdena hade huvudsakligen ett rätt slutet växttäcke
eftersom på över 80 % av forskningssegmenten var den bara markens areal myck-
et liten dvs under en kvadratmeter.
2.2.2 Vegetationsmaterialet från slumpmässigt valda rutorna
I vegetationsundersökningen inom de slumpmässigt valda rutorna noterades 312
taxoner från de 50 m2 stora forskningssegmenten. Utan observationer som artbe-
stämdes endast på släktnivå var artmängden 299. I genomsnitt förekom 36,1 arter
per forskningssegment. På det artfattigaste forskningssegmentet, som var en di-
kesren mellan två åkrar, växte endast 6 arter och på det artrikaste naturbetesseg-
mentet förekom 81 arter. Inom de en kvadratmeter stora provytorna observerades
inalles 226 taxoner varav 8 noterades endast på släktnivå. Provytorna hade som
mest 37 arter. Alla provytor som hade över 24 arter låg på naturbeten. Artmängden
per forskningsruta, genomsnittliga artmängden per forskningssegment och genom-
snittliga artmängden per provyta presenteras i tabell 2.2. Forskningsrutan i Eckerö
består undantagsvis av endast sju forskningssegment. Övriga forskningsrutorna
hade 12 forskningssegment per ruta.
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Tabell 2.2. Kärlväxternas och ängsindikatorarternas (Pykälä 2001) artantal inom slumpmässigt valda forskningsrutor och
artantalet i medeltal inom forskningsrutornas 50 m2 stora forskningssegment och 1 m2 stora provytor.
Forskningsrutan Växtarter / ruta Växtarter / segment Växtarter / provyta
Totalt Indikatorarter Totalt Indikatorarter Totalt Indikatorarter
Geta 167 33 44,8 9,7 13,8 2,8
Saltvik 97 17 23,1 3 8,1 0, 9
Finström 160 37 50,3 9,7 17,1 3,1
Sund 141 23 34,8 4,5 13,2 1,4
Lumparland 113 12 34,3 2,8 10,1 0,6
Lemland 110 15 33,6 3,2 11,9 0,8
Jomala 1 169 35 44,9 5,6 10,3 0,8
Eckerö * 69 3 25,9 1,2 10 0,4
Jomala 2 146 19 43,6 3,8 12,9 0,7
Hammarland 107 11 26,1 2,3 9,7 0,8
Medeltal 127,9 20,5 36,1 4,5 11,7 1,2
* Endast 7 segment, inom övriga forskningsrutor 12 segment
Forskningsrutorna hade olika slags landskapstruktur. En del forskningsrutor präg-
lades av stora odlade åkerfält när andra rutor hade en fragmentarisk struktur med
en framträdande stor andel naturbeten och ängar. Den odlade arealen var störst
inom forskningsrutorna i Saltvik, Eckerö, Hammarland och Lemland. I landskaps-
strukturanalysen konstaterades att odlade markens andel i fjärdedelskvadratkilo-
metersrutan och i närheten av forskningssegmentet (100 och 20 meters radie) in-
verkade negativt på växtarternas mängd (se kapitel 5). Naturbetenas, ängarnas
och övriga odlingsfria öppna områdenas andel i närheten av forskningssegmen-
ten hade en ökande inverkan på växtarternas mängd inom forskningssegmenten.
Inverkan var inte lika tydligt på fjärdedelskvadratkilometersnivån (se kapitel 5).
De vanligaste arterna inom forskningssegmenten dvs arterna med den hög-
sta förekomstfrekvensen var kvickrot (Elymus repens), rölleka (Achillea millefolium),
hundäxing (Dactylis glomerata), hundfloka (Anthriscus sylvestris) och timotej (Phle-
um pratense). Dessa arter hade även de högsta sammanlagda täckningsgraderna i
undersökningen. På över 65 procent av forskningsrutorna förekom också följande
arter: maskrosor (Taraxacum spp.), ängsvial (Lathyrus pratensis), kråkvicker (Vicia cracca)
och skogsklöver (Trifolium medium). Stor sammanlagd täckningen hade förutom
kvickrot, hundäxing, timotej, rölleka och hundfloka också skogsklöver, rödsvingel
(Festuca rubra), rödven (Agrostis capillaris), maskros och ängsgröe (Poa pratensis).
Största delen av de vanligaste och rikligast förekommande arterna är arter som
gynnar frodig mark och vars förekomst avspeglar övergödning och minskning av
artmångfalden (Pykälä 2001). Många av de vanligaste och rikligast förekommande
arterna var gräs men bland de trettio vanligaste arterna fanns även tio nektarväx-
ter som är betydelsefulla för fjärilar och bland de trettio rikligast förekommande
arterna fanns åtta nektarväxter som är betydelsefulla för fjärilar (Kuussaari m.fl.
2001). Ytterligare studerades förekomsten av så kallade ängsindikatorarter som
avspeglar förekomsten av värdefulla friska och torra ängar (tabell 2.2) (se även
stycke 2.3.2.). Ängsindikatorarternas genomsnittliga mängd varierade mellan forsk-
ningsrutorna från 3 till 37 arter. Antalet ängsindikatorer var högt i synnerhet inom
forskningsrutor där det förekom rikligt med naturbeten.
Största delen av arterna som observerades inom de slumpmässigt valda forsk-
ningsrutorna förekom endast på några forskningssegment i hela undersökningen.
Av alla observerade arter förekom 54 % 1-5 gånger och de endast en gång observe-
rade arternas andel av alla observerade arter var 25 %. Endast en gång observera-
de arter förekom mest på ängar och naturbeten.
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2.2.3 Naturbetesundersökningens forskningssegment
I naturbetesundersökningen placerades forskningssegmenten på naturbeten som
hörde till miljöstödet (kapitel 1, stycke 1.6). På varje naturbete grundades två forsk-
ningssegment för vegetations- och fjärilsinventeringen. I vegetationsinventering-
en undersöktes 55 naturbetessegment vilket är cirka två tredjedelar av naturbetes-
segmentens antal i fjärilsinventeringen. I vegetationsinventeringen undersöktes
minst det ena forskningssegmentet från varje naturbete.
Av de undersökta naturbetessegmenten låg över 70 % på växtplatser med
frisk vegetation. På både torra och fuktiga växtplatser låg cirka 15 % av forsknings-
segmenten. På cirka 60 % av naturbetessegmenten var ljusförhållandena goda, 23
% av segmenten hade ett mycket soligt läge och 16 % låg i halvskugga. Skuggiga
naturbetessegment förekom inte i växtundersökningen. Största delen av naturbe-
tessegmenten hade ett rätt enhetligt växttäcke (tabell 2.3).
Tabell 2.3.  Den bara markens täckningsprocent inom naturbetesundersökningens forskningssegment.
Bara markens täckning Segment, st.
Under 2 % 41
Under 4 % 5
Under 8 % 4
Över 8 % 4
2.2.4 Vegetationsmaterialet från naturbetena
I naturbetesundersökningen som omfattade ett större antal naturbetessegment än
forskningen inom de slumpmässigt valda rutorna observerades inalles 266 taxo-
ner vilket innefattar 9 artgrupper på släktnivå. När de undersökta naturbetesseg-
menten ökades från 16 segment inom de slumpmässigt valda rutorna till 55 seg-
ment i hela naturbetesundersökningen, ökade den totala observerade artmäng-
den med 66 arter. Den vanligaste arten i naturbetesundersökningen var vitklöver
(Trifolium repens), som förekom på 95 % av undersökningens naturbeten. På över
80 % av naturbetena förekom även rödven, rölleka och rödsvingel. Det mera om-
fattande materialets vanligaste arter var till en stor del samma som i det mindre
samplet från undersökningen av slumpmässigt valda rutor. Inom de en kvadrat-
meter stora provytorna observerades i naturbetesundersökningen inalles 188 taxo-
ner varav 8 var på släktnivå. Naturbetenas växtlighet presenteras närmare och
jämförs med övriga livsmiljöer i följande stycken 2.3.1 och 2.3.2.
2.3 Förekomsten av kärlväxter i olika livsmiljöer
2.3.1 Kärlväxternas artantal, frekvens och täckningsgrad
Inom undersökningen av slumpmässigt valda rutor förekom mest arter på natur-
beten (200 arter), oskötta ängar (198 arter) och på dikesrenar vid skogsbryn (191
arter). På dikesrenar mellan åkrar var artmängden betydligt mindre och från väg-
kanter observerades minst arter (tabell 2.4). Fast det fanns i undersökningen av
slumpmässigt valda rutor lika många forskningssegment på naturbeten som på
vägkanter var den observerade artmängden från naturbeten nästan dubbel jäm-
fört med vägkanterna. Naturbetenas artrikedom framhävs ännu tydligare i det
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mera omfattande naturbetesmaterialet där den observerade artmängden var 266.
Förekomsten av de allmännaste arterna i olika livsmiljöer i hela materialet presen-
teras i bilaga 1.
Genomsnittliga artmängden per forskningssegment var störst på naturbeten
(bild 2.2), men variationen i artmängden var stor mellan olika beten. Bland natur-
betena fanns både mycket artrika områden och övergödda eller fuktiga beten med
ett lågt artantal. På naturbetena förekom många sådana arter som observerades
endast från några segment. Artsammansättningen var olika också inom skilda art-
rika forskningssegment. Genomsnittliga artmängden per naturbetessegment som
räknats från naturbetesundersökningens alla segment (46,9 arter / segment) var
lägre än artmängden per segment som räknats från naturbetessegment i under-
sökningen av slumpmässigt valda rutor (53,4 arter / segment). Den lägre artmäng-
den per segment inom det större naturbetessamplet beror till en stor del på att
strandbetenas andel av forskningssegmenten var större. Fuktiga naturbetesseg-
menten utgjorde 6 % av slumpmässigt valda rutornas naturbetessegment och 15
% av hela naturbetesundersökningens segment. På strandbeten är artmängderna
lägre än på övriga naturbeten men strandområdena upprätthåller en för dem ty-
pisk flora som avviker från friska och torra ängars växtlighet. Från naturbetesun-
dersökningens fuktiga betessegment (8 st.) påträffades inalles 98 arter, bland vilka
förekom till exempel ormtunga (Ophiloglossun vulgatum) som är typisk för strand-
beten, segstarr (Carex extensa) som har gått tillbaka och majviva (Primula farinosa)
som har klassats som hotad. Inverkan av växtplatsens fuktighet på artmängden
behandlas även i kapitel 2.4.1 (bild 2.4). Observationerna av segstarr och majviva
gjordes från strandbeten som hörde till miljöstödets specialstöd.
Genomsnittliga artmängden per segment var hög förutom på naturbeten också
på ängar (41,9 arter / segment), på dikesrenar vid skogsbryn (38,1 arter / segment)
och på vägkanter (34,3 arter / segment) (bild 2.2). På dikesrenar mellan åkrar var
artmängden per segment lägst (27,8 arter / segment). Artmängderna på dikesrenar
vid vägkanter var lägre än i övriga miljöer när man studerar den totala observera-
de artmängden men artmängden per segment var ändå hög. På dikesrenar vid
skogsbryn ökades artmängden av förekomsten av arter som gynnar skogsmiljö
och som normalt inte förekommer i de övriga undersökta livsmiljöerna.
Tabell 2.4. Artantalet inom slumpmässigt valda forskningsrutornas 50 m2 stora forskningssegment och segmentens totala an-
tal inom olika livsmiljötyper. (Tabellen presenterar sådana livsmiljötyper som representerades av minst 15 segment.)
Segment Arter
Naturbete 16 200
Oskött äng 20 198
Dikesren vid skogsbryn 25 191
Dikesren mellan åkrar 31 154
Vägkant 16 126
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Bild 2.2. Genomsnittliga totala artantalet och indikatorarternas antal per forskningssegment
i olika livsmiljöer inom de slupmässigt valda forskningsrutorna. (Skog-åker = dikesren vid
skogsbryn, väg-åker = vägkant, åker-åker = dikesren mellan två åkrar, åker-vatten = dikes-
ren vid större vattendrag) Vid större vattendrag låg 5 forskningssegment. Övrigt presenteras
forskningssegmentenas mängd inom olika livsmiljötyper i tabell 2.4.
Också inom de en kvadratmeter stora provytorna var genomsnittliga artmängden
störst på naturbeten (tabell 2.5). Genomsnittliga artmängden var dock låg jämfört
med de artrikaste sydfinländska hävdade ängarna där man beräknar att artmäng-
den har varit som bäst cirka 25-30 arter per kvadratmeter (Pykälä 2001). Av natur-
betesforskningens provytor hade 3,5 % av provytorna en artmängd över 25 arter.
Inom 15 % av provytorna förekom högst 5 arter. De här provytorna låg huvudsak-
ligen på dikesrenar.
Tabell 2.5. Genomsnittliga artantalet inom en kvadratmeter stora provytor i olika livsmiljöer i hela undersökningsmaterialet.
Livsmiljöns typ Arter / provyta Provytor totalt, st.
Naturbete 16,2 165
Äng 13,7 69
Dikesren mellan åkrar 9,0 93
Vägkant 11,4 48
Dikesren vid skogsbryn 11,9 75
De vanligaste arternas grupp varierade i olika livsmiljöer fast största delen av de
vanligaste arterna var gemensamma för nästan alla olika livsmiljötyper (bilaga 1).
Atrsammansättningen på dikesrenar mellan åkrar och vid skogsbryn påminde
mycket om varandra beträffande de vanligaste arterna. Likheten var särskilt stor
för sådana arter som förekom på över 80 % av forskningssegmenten. De vanligaste
arterna så som kvickrot, hundfloka, rölleka, åkertistel (Cirsium arvense) och mask-
ros representerar vegetation som gynnar frodig mark. Vissa växter som är vanliga
även på åkrar så som åkertistel, åkerfräken (Equisetum arvense) och hästhov (Tussi-
lago farfara) förekom oftare på dikesrenar mellan åkrar än på dikesrenar vid skogs-
bryn. På dikesrenar vid skogsbryn förekom bl.a. hundäxing, mannablod (Hyperi-
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cum maculatum), hallon (Rubus idaeus) och gulmåra (Galium verum) betydligt vanli-
gare än på dikesrenar mellan åkrar. På dikesrenar vid skogsbryn var sådana arter
som är typiska för friska och torra ängar vanligare än på dikesrenar mellan åkrar.
Också vägkanternas artsammansättning hade likheter med övriga dikesre-
nars vegetation visavi de allra vanligaste arterna. Bland de vanligaste arterna fanns
också arter som är typiska för ängar och som mera sällan förekom på de övriga
dikesrenarna. Sådana var bland annat smörblomma (Ranunculus acris),  revfinger-
ört (Potentilla reptans) och rödklint (Centaurea jacea). Från vägkanterna fattades dä-
remot bland de vanligaste arterna bl.a. timotej och kråkvicker. Från vägkanterna
observerades betydligt flera sådana arter som förekom på över 50 % av livsmiljö-
typens forskningssegment än från dikesrenarna vid skogsbryn eller mellan åkrar.
På dikesrenar mellan åkrar och vid skogsbryn var antalet arter som förekom på
över 50 % av forskningssegmenten låg jämfört med totala artmängden på dikesre-
nar mellan åkrar. På dikesrenar mellan åkrar förekom 10 % av arterna på över
hälften av forskningssegmenten. På dikesrenar vid skogsbryn var sådana arters
andel 12 %, på ängar 15 %, på naturbeten 21 % och på vägkanter 25 % av livsmiljö-
typens totala artmängd. På alla olika slags dikesrenar förekom allmänt med kråk-
vicker och ängsvial som är viktiga nektarväxter för fjärilar.
Ängarnas och naturbetenas artsammansättning avvek betydligt från dikesre-
narnas växtlighet. Naturbetena och ängarna avvek delvis också från varandra. Vissa
vanliga arter som representerar frodiga markers vegetation var inte lika vanliga på
naturbeten och ängar som på dikesrenar (tabell 2.6). Skillnad fanns också i gräsar-
ternas förekomst. Särskilt på naturbeten förekom som vanliga arter flera gräs som
inte gynnar frodig mark (t.ex. darrgräs (Briza media), kamäxing (Cynosurus crispus),
vårbrodd, (Anthoxanthum odoratum) och luddhavre (Avenula pubescens). Till skill-
nad från dikesrenarna mellan åker och vid skogsbryn var bland annat gulmåra,
grässtjärndlomma (Stellaria graminena), rödklint, vitmåra (Galium boreale), svartkäm-
par (Plantago lanceolata) och smörblomma vanliga arter på ängar. På naturbeten
mycket vanliga och på dikesrenar sällsynta växter var till exempel svartkämpar,
daggkåpa och ängssyra (Rumex acetosa), som förekom på över  70 % av naturbe-
tena. Likaså grässtjärnblomma, rödklöver (Trifolium pratense), brudbröd (Filipendula
vulgaris), bockrot (Pimpinella saxifraga) och gullviva (Primula veris) var vanliga på
naturbetena men inte på dikesrenar. Naturbetena avvek från övriga livsmiljöer
också med att vitklöver och rödsvingel var mycket allmänna på naturbeten.
De undersökta livsmiljöerna avvek från varandra också visavi arternas täck-
ning. På ängar och olika slags dikesrenar hörde de vanligaste arterna också till
arter som typiskt hade en stor täckningsgrad på forskningssegmenten. På natur-
beten fanns däremot även många sådana arter som förekom på de flesta naturbe-
tessegmenten men som inte hörde till arter med dominerande täckningsgrad.
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Tabell 2.6. I tabellen presenteras förekomsten (procentuella frekvensen) i olika livsmiljöer av ett antal arter som gynnas av
höga näringshalter i marken (Pykälä 2001) och som förekommit rikligt inom forskningssegmenten (täckningsklasserna 6-9).
Tabellen visar arternas förekomstfrekvens i procent vilket berättar hur många procent av undersökningens forskningsseg-
ment som arten förekom på.
Art Hela Dikesren Dikesren Äng Naturbete Vägkant
undersökningen mellan åkrar vid skogsbryn
% % % % % %
Kvickrot (Elymus repens) 82,3 100,0 96,0 78,3 60,0 100,0
Hundäxing (Dactylis glomerata) 79,7 67,7 92,0 91,3 76,4 87,5
Hundfloka (Anthriscus sylvestris) 75,3 83,9 88,0 78,3 58,2 100,0
Timotej (Phleum pratense) 74,1 83,9 88,0 69,6 70,9 56,3
Maskrosor (Taraxacum spp) 73,4 80,6 72,0 43,5 78,2 87,5
Vitklöver (Trifolium repens) 57,6 35,5 40,0 34,8 94,5 50,0
Brännässla (Urtica dioica) 48,1 54,8 48,0 52,2 34,5 68,8
Ängssvingel (Festuca pratensis) 45,6 48,4 52,0 39,1 43,6 43,8
Hallon (Rubus idaeus) 39,9 45,2 68,0 47,8 16,4 56,3
Ängskavle (Alopecurus pratensis) 37,3 51,6 36,0 56,5 32,7 18,8
Revranunkel (Ranunculus repens) 34,8 32,3 36,0 17,4 38,2 25,0
Poa pratensis -gruppen 22,2 29,0 28,0 17,4 20,0 12,5
Natagräs (Stellaria media) 17,1 22,6 24,0 13,0 18,2 6,3
Trampgräs (Polygonum aviculare) 12,0 16,1 4,0 4,3 18,2 12,5
Gårdssyra (Rumex longifolius) 9,5 3,2 8,0 8,7 12,7 12,5
Kriskål (Aegopodium podagraria) 8,9 12,9 12,0 8,7 1,8 25,0
Mjölkört (Epilobium angustifolium) 3,8 3,2 8,0 4,3 - 6,3
2.3.2 Ängarnas indikatorarter
Positiva indikatorarter
Från jordbruksområdenas kärlväxtarter kan urskiljas en grupp arter som är typis-
ka för södra Finlands torra och friska ängar och som avspeglar vissa ekologiska
förhållanden (Pykälä 2001). De här arterna kan användas som indikatorer i värde-
sättning av naturtyper. När indikatorarterna har valts ut har inte artens sällsynthet
eller övriga naturskyddsfaktorer beaktats utan endast växtens värde som indika-
tor för ängens kvalitet (Pykälä 2001). De här arterna kallas i den här rapporten för
ängsindikatorarter. En riklig förekomst av torra och friska ängars indikatorväxter
berättar om en för naturens mångfald värdefull ängsmiljö som inte har förändrats
till exempel på grund av övergödning. I tabellerna 2.7 har beaktats alla indikator-
arter som observerades i undersökningen av slumpmässigt valda rutor eller i na-
turbetesundersökningen och vars indikatorvärde är litet, rätt stort eller stort redan
när arten förekommer som fåtalig (Pykälä 2001). Ängsindikatorarternas genom-
snittliga artmängder inom slumpmässigt valda rutorna i olika livsmiljöer har pre-
senterats i bild 2.2, stycke 2.3.1.
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Tabell 2.7. Ängsindikatorarternas förekomst i hela undersökningen i olika livsmiljöer inom de 50 m2 stora forskningssegmen-
ten. Antalet observationer (frekvens) och frekvensprocent i hela undersökningen och i olika livsmiljöer.
Art Observa- Förekomst- Dikesren Dikesren Oskött Natur- Vägkant
tioner frekvens mellan vid äng bete
åkrar skogsbryn
st. % % % % % %
Gulmåra (Galium verum) 98 62 45,2 60 78,3 71 75
Svartkämpar (Plantago lanceolata) 64 41 - 20 60,9 73 31
Brudbröd (Filipendula vulgaris) 54 34 3,23 12 56,5 60 25
Revfingerört (Potentilla reptans) 50 32 6,45 20 34,8 42 63
Gullviva (Primula veris) 46 29 - 24 30,4 51 25
Luddhavre (Avenula pubescens) 46 29 3,23 20 47,8 49 13
Sibirisk björnfloka (Heracleum sibiricum) 42 27 19,4 44 26,1 11 50
Nyponros (Rosa dumalis) 36 23 12,9 12 26,1 35 25
Backlök (Allium oleraceum) 32 20 16,1 20 47,8 15 19
Darrgräs (Briza media) 32 20 - - 30,4 45 -
Käringtand (Lotus corniculatus) 29 18 - 12 26,1 36 -
Piggstarr (Carex spicata) 25 16 6,45 - 17,4 31 13
Knägräs (Danthonia decumbens) 19 12 - - 17,4 27 -
Solvända (Helianthemum nummularium) 18 11 - - 13 27 -
Knölsmörblomma (Ranunculus bulbosus) 16 10 - - 21,7 20 -
Rödkämpar (Plantago media) 16 10 - 4 8,7 24 -
Backsmörblomma (Ranunculus polyanthemos) 13 8,2 - 8 8,7 11 13
Jungfrulin (Polygala vulgaris) 12 7,6 - 4 13 13 6,3
Stagg (Nardus stricta) 12 7,6 - - 4,35 20 -
Småborre (Agrimonia eupatoria) 12 7,6 - 12 8,7 9,1 13
Hirsstarr (Carex panicea) 11 7 - - 13 15 -
Tjärblomster (Lychnis viscaria) 11 7 - - 13 15 -
Hundviol (Viola canina) 11 7 3,23 - 4,35 16 -
Luddlosta (Bromus hordeaceus) 9 5,7 6,45 - 4,35 11 -
Hartsros (Rosa mollis) 9 5,7 - - 8,7 11 6,3
Älväxing (Sesleria caerulea) 8 5,1 - - 8,7 11 -
Kattfot (Antennaria dioica) 8 5,1 - - 4,35 13 -
Sparvnäva (Geranium pusillum) 8 5,1 3,23 - - 13 -
Grusstarr (Carex hirta) 7 4,4 - - 13 5,5 6,3
Knippfryle (Luzula campestris) 7 4,4 - 4 - 11 -
Berggröe (Poa compressa) 7 4,4 - 12 13 1,8 -
Backnejlika (Dianthus deltoides) 7 4,4 - - 4,35 9,1 6,3
Sparvvicker (Vicia tetrasperma) 6 3,8 3,23 4 4,35 5,5 -
Slåtterblomma (Parnassia palustris) 6 3,8 - - 8,7 7,3 -
Äkta mannablod (Hypericum perforatum) 5 3,2 - 4 13 1,8 -
Toppklocka (Campanula glomerata) 5 3,2 - - - 5,5 6,3
Blodnäva (Geranium sanguineum) 4 2,5 - - 4,35 3,6 -
Harklöver (Trifolium arvense) 4 2,5 - - - 7,3 -
Slankstarr (Carex flacca) 4 2,5 - - 8,7 3,6 -
Stenbräken (Cystopteris fragilis) 4 2,5 - - 4,35 5,5 -
Vårfryle (Luzula pilosa) 4 2,5 - 4 - 5,5 -
Bergmynta (Satureja vulgaris) 4 2,5 - 8 4,35 1,8 -
Mandelblomma (Saxifraga granulata) 4 2,5 - 0 4,35 5,5 -
Sandnarv (Arenaria serpyllifolia) 4 2,5 3,23 - - 5,5 -
Ängsbräsma (Cardamine pratensis) 3 1,9 - - - 5,5 -
Tornört (Arabis glabra) 3 1,9 3,23 - - 3,6 -
Ormtunga (Ophioglossum vulgatum) 3 1,9 - - 8,7 1,8 -
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Art Observa- Förekomst- Dikesren Dikesren Oskött Natur- Vägkant
tioner frekvens mellan vid äng bete
åkrar skogsbryn
st. % % % % % %
Nattviol (Platanthera bifolia) 3 1,9 - 4 4,35 1,8 -
Ormrot (Bistorta vivipara) 3 1,9 - - - 5,5 -
Vildlin (Linun catharticum) 3 1,9 - - 4,35 3,6 -
Axveronika (Veronica spicata) 2 1,3 - - 4,35 1,8 -
Adam och Eva (Dactylorhiza sambucina) 2 1,3 - - 4,35 1,8 -
Backklöver (Trifolium montanum) 2 1,3 - - - 3,6 -
Vårarv (Cerastium semidecandrum) 2 1,3 - 4 - 1,8 -
Ljung (Calluna vulgaris) 2 1,3 - - - 3,6 -
Backsmultron (Fragaria viridis) 2 1,3 - - - 3,6 -
Ängsfräken (Equisetum pratense) 2 1,3 - 4 - - 6,3
Fingerstarr (Carex digitata) 2 1,3 - 4 - 1,8 -
Pillerstarr (Carex pilulifera) 1 0,6 - - - 1,8 -
Gräslök (Allium schoenoprasum) 1 0,6 - - 4,35 - -
Backglim (Silene nutans) 1 0,6 - - 4,35 - -
Strandveronika (Veronica longifolia) 1 0,6 - - 4,35 - -
Korskovall (Melampyrum cristatum) 1 0,6 - - 4,35 - -
Grönvit nattviol (Platanthera chloranta) 1 0,6 - - 4,35 - -
Rosettjungfrulin (Polygala amarella) 1 0,6 - - 4,35 - -
Oxelrönn (Sorbus hybrida) 1 0,6 - - - 1,8 -
Backvial (Lathyrus sylvestris) 1 0,6 - 4 - - -
Gökärt (Lathyrus linifolius) 1 0,6 - - - 1,8 -
Grå ögontröst (Euphrasia nemorosa) 1 0,6 - - - 1,8 -
Krissla (Inula salicina) 1 0,6 - - - 1,8 -
Arter totalt 14 25 49 62 18
Största delen av forskningssegmenten representerar torra eller friska ängar, vilket
gör att ängsindiktorerna kan användas som indikatorer för växtplatsernas kvali-
tet. Inom de slumpmässigt valda rutorna observerades sammanlagt 58 ängsindi-
katorarter. I hela materialet som innehöll även naturbetesundersökningens forsk-
ningssegment var ängsindikatorarternas totala antal 70. Inom de slumpmässigt
valda rutorna förekom mest indikatorarter på naturbeten (45 st.) och på ängar (43
st.). I naturbetesundersökningen observerades 62 ängsindikatorarter (tabell 2.7).
Indikatorerarternas totala antal var lägst på dikesrenar mellan åkrar (14 arter).
På naturbeten och ängar var ängsindikatorernas genomsnittliga artantal per
forskningssegment betydligt större än på olika slags dikesrenar (tabell 2.8 och bild
2.2, stycke 2.3.1). I genomsnitt observerades 9,1 ängsindikatorarter per naturbetes-
segment i naturbetesundersökningen vilket är ett betydligt antal jämfört med in-
dikatormängden på dikesrenarna. Inom slumpmässigt valda rutornas naturbetes-
segment, där färre strandbeten förekom, var indikatorarternas genomsnittliga an-
tal ännu större (11,3 arter / segment). På ängar var den genomsnittliga indikator-
artmängden per segment 7,9 arter. Indikatorarter observerades från nästan alla
undersökta naturbetes- och ängssegment. På naturbeten och ängar var indikator-
arternas andel av segmentens genomsnittliga totala artantal större än i övriga livs-
miljöer. Indikatorarternas antal varierade dock mellan olika naturbeten.
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Tabell 2.8. Antalet indikatorarter och observationer av indikatorarter i olika livsmiljöer inom slumpmässigt valda rutorna
samt procentuella andelen forskningssegment med indikatorarter och genomsnittliga antalet indikatorarter per forsknings-
segment. (Se också bild 2.2)
Forskningssegmentets livsmiljötyp Antalet Observationer av Segment med Indikatorarter /
indikatorväxtarter, st. indikatorväxter, st. indikatorarter % segment, st.
Naturbete 45 179 94 11,3
Oskött äng 43 159 95 7,9
Vägkant 17 63 100 4
Dikesren vid skogsbryn 22 79 88 3,3
Dikesren mellan åkrar 14 42 67 1,4
I naturbetesundersökningen förekom friska och torra ängars indikatorarter på 96
% av forskningssegmenten. Observationer av indikatorarter gjordes inalles 499
stycken och olika indikatorarter förekom sammanlagt 62 stycken. Av indikatorar-
terna observerades 55 % endast från 1-5 forskningssegment. Mest observationer
gjordes av svartkämpar (40 st.), gulmåra (39 st.), brudbröd (33 st.), gullviva (28 st.)
luddhavre (27 st.), darrgräs (25 st.) och revfingerört (25 st.). Av övriga indikatorar-
ter gjordes under 20 observationer.
Den högsta observerade indikatorartmängden per segment var 22 arter. Indi-
katorarterna fattades helt eller de var endast 1-4 stycken på 29 % av undersökning-
ens naturbetessegment. På största delen av naturbetena var indikatorartmängen
under 10 arter. Över 14 arter förekom på 25 % av naturbetessegmenten. Om fukti-
ga naturbetessegmenten (8 st.) avlägsnas från materialet, eftersom artsammansätt-
ningen är naturligt annorlunda, minskar andelen naturbetessegment med endast
få (0-4) indikatorarter till 20 %. Eftersom indikatorarterna avspeglar växtplatsens
kvalitet för ängsarter kan det konstateras att betydelsen av de undersökta friska
och torra naturbetena som hör till miljöstödet är varierande. Bland naturbetena
fanns både sådana områden vars betydelse för ängsarternas mångfald är mycket
stor och områden vars värde är mindre och vars växtlighet mera liknar dikesrenar-
nas växtlighet.
På dikesrenar vid vägkanter förekom sammanlagt 17 olika indikatorarter och
vissa indikatorarter var mycket allmänna, t.ex. gulmåra, revfingerört och sibirisk
björnfloka (Heracleum sibiricum), men genomsnittliga indikatorartmängden var
endast 4 arter per segment vilket är betydligt mindre än på ängar eller naturbeten.
På dikesrenar vid skogsbryn observerades 22 ängsindikatorarter men genomsnitt-
liga indikatorartantalet per segment var av samma storleksklass som på vägkanter.
På dikesrenar mellan åkrar var det observerade antalet indikatorarter lägst. Ge-
nomsnittliga indikatorantalet per segment var på dikesrenar mellan åkrar 1,4 arter
och inom cirka 30 % av segmenten förekom inga indikatorarter. Från dikesrenar
mellan åkrar observerades endast 14 indikatorarter fast antalet undersökta seg-
ment var störst i den här livsmiljöklassen inom de slumpmässigt valda rutorna.
I bild 2.3 presenteras ängsindikatorarternas förekomst inom en kvadratmeter
stora provytor på naturbeten, oskötta ängar, dikesrenar vid skogsbryn och dikes-
renar mellan åkrar i förhållande till den totala artmängden inom var och en prov-
yta. Från bilden kan urskiljas en grupp naturbeten som har både högre totala art-
mängder och högre indikatorartmängder än någon av de övriga livsmiljöerna. De
här områdena kan anses vara värdefullast för ängsvegetationen. Också på ängar
var ängsindikatorernas antal höga även om de totala artmängderna inte var lika
stora som på de artrikaste naturbetena. På dikesrenar vid skogsbryn var de totala
artmängderna av samma storleksklass som på ängar men ängsindikatorernas an-
tal var betydligt lägre. Dikesrenar mellan åkrar framträder som den artfattigaste
livsmiljön. Både indikartorarternas mängd och totala artantalet var lägst på dikesre-
nar mellan åkrar. I alla livsmiljötyper växer indikatorarternas antal när den totala
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artmängden växter. Förhållandet är starkast på naturbeten och svagast på dikesre-
nar mellan åkrar där ett större totalt artantal orsakar endast en liten ökning i anta-
let ängsindikatorarter .
Enligt indikatorstudien verkar det som de värdefullaste livsmiljöerna skulle
koncentreras på naturbeten och ängar och att dikesrenarnas livsmiljöer inte lyckas
bjuda åt kärlväxterna en beaktansvärd alternativ värdefull miljö i stället för livs-
miljöer som skapats av det traditionella lantbruket. Bland naturbeten och ängar
förekommer dock variation i områdenas värde för naturens mångfald.
Bild 2.3. Kärlväxternas totala artantal i förhållandet till positiva ängsindikatorarternas antal i
olika livsmiljöer inom en kvadratmeter stora provytor i hela undersökningsmaterialet.
Ängarnas negativa indikatorarter
För torra och friska ängar kan också på motsvarande sätt definieras negativa indi-
katorarter vars rikliga förekomst hänvisar till övergödd mark, igenväxning och ti-
digare åkerbruk (Pykälä 2001). I materialet från de slumpmässigt valda rutorna var
förekomsten av rikligt förekommande negativa indikatorer inom olika livsmiljöer
omvänd jämfört med positiva indikatorernas förekomst. Övergödningen orsakar
på torra och friska ängar att artsammansättningen blir ensidigare och att flera nu-
förtiden allt sällsyntare ängsarter minskar.
Inom de slumpmässigt valda rutorna förekom 41 negativa ängsindikatorarter
varav 18 förekom på en del forskningssegment ganska rikligt eller rikligt (täcknings-
klasserna 6-9). Negativa indikatorarter gynnar frodig mark. Mest observationer av
negativa indikatorarter gjordes från dikesrenar mellan åkrar och från vägkanter där
det förekom på 94 % av forskningssegmenten minst en negativ indikatorart som
ganska riklig eller riklig. 80 % av forskningssegmenten på dikesrenar vid skogsbryn
och 75 % av segmenten på ängar hade minst en riklig negativ indikatorart. På natur-
betessegmenten förekom minst en rikligt förekommande negativ indikatorart på
endast 43 % av forskningssegmenten. Enlig indikatorstudien verkar det som om
största delen av naturbetena har undgått övergödning, men i undersökningen före-
kom även flera övergödda områden. Samma sak kunde konstateras också i natur-
betenas skötselbedömning (kapitel 6). Negativa indikatorarternas höga antal på di-
kesrenarna berättar om inverkan på vegetationen av näringsläckaget från åkern.




















Dikesren mellan åkrar (n=93)
Dikesren vid skogsbryn (n=75)
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Tabell 2.9. Rikligt förekommande (klasserna 6-9) negativa ängsindikatorarter i olika livsmiljöer. I tabellen visas antalet ob-
servationer av negativa indikatorarter, antalet forskningssegment med negativa indikatorarter och antalet negativa indika-
torarter per forskningssegment.
Observationer Segment % av segmenten Arter / segment
Naturbete 14 6 38 0,88
Äng 31 15 75 1,55
Vägkant 39 15 94 2,44
Dikesren vid skogsbryn 37 20 80 1,48
Dikesren mellan åkrar 63 29 94 2,03
2.3.3 Hotade arter
I hela materialet förekom 17 kärlväxtarter som har klassats som hotade eller miss-
gynnade i Finland (tabell 2.10) (Rassi m.fl. 2001). Hotade arterna förekom huvud-
sakligen på naturbeten och ängar (tabellerna 2.10 och 2.11). I övriga undersökta
miljöer var förekomsten av hotade arter liten, bortsätt ett par rikligt förekomman-
de arter. Av de observerade hotade eller missgynnade arterna är till exempel gul-
måra, solvända (Helianthemum nummularium), jungfrulin (Polygala vulgaris) och
ängsnejlika (Dianthus deltoides) allmänna eller ganska allmänna på Åland vilket
också kan märkas i undersökningen. Arterna har dock gått tillbaka i Finland när
ängsartade växtplatserna har minskat. Gulmåran är bland de missgynnade arter-
na eftersom arten hotas av korsning. Gulmåran korsas allmänt med stormåran
(Galium album) och korsningarna (Galium x pomeranicum) kan återkorsas med för-
äldra-arterna, vilket inte nödvändigtvis har kunnat urskiljas i artinventeringen.
Stormåran är dock inte lika allmän på Åland som i övriga Finland. Också vildaplet
(Malus sylvestris) har blivit sällsyntare på grund av korsning.
Tre av de hotade arterna (rävstarr Carex vulpina, spåtistel Carlina vulgaris, stenros
Rosa canina) är skyddade på Åland enligt landskapsförordningen om naturvård.
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Tabell 2.10 Förekomsten av hotade och missgynnade arter i olika livsmiljöer i hela undersökningen och  hur många procent av
forskningssegmenten som arten har observerats från (frekvensprocent). På Åland fridlysta arter har skrivits med fet stil. I Galium
verum –observationerna kan ingå korsningar. (CR = akut hotad, EN = starkt hotad, VU= sårbar, NT = missgynnad)
Art Observatio- Frekvens Dikesren Dikesren Äng Natur- Vägkant Hotklass
ner i hela mellan vid bete
undersök- åkrar skogsbryn
ningen
st. % % % % % %
Gulmåra (Galium verum) 98 62 45 60 78 71 75 VU
Solvända (Helianthemum nummularium) 18 11 - - 13 27 - NT
Sandlök (Allium vineale) 14 8,9 6,5 8 8,7 15 - NT
Jungfrulin (Polygala vulgaris) 12 7,6 - 4 13 13 6,3 VU
Backnejlika (Dianthus deltoides) 7 4,4 - - 4,3 9,1 6,3 NT
Vildapel (Malus sylvestris) 4 2,5 - 4 - 5,5 - VU
Adam och Eva (Dactylorhiza sambucina) 2 1,3 - - 4,3 1,8 - NT
Backsmultron (Fragaria viridis) 2 1,3 - - - 3,6 - VU
Majviva (Primula farinosa) 2 1,3 - - 4,3 1,8 - EN
Backklöver (Trifolium montanum) 2 1,3 - - - 3,6 - NT
Rävstarr (Carex vulpina) 1 0,6 - 4 - - - EN
Spåtistel (Carlina vulgaris) 1 0,6 - - - 1,8 - VU
Trubbhagtorn (Crataegus monogyna) 1 0,6 - - - - 6,3 VU
Lunddraba (Draba muralis) 1 0,6 - - - 1,8 - VU
Rosettjungfrulin (Polygala amarella) 1 0,6 - - 4,3 - - VU
Stenros (Rosa canina) 1 0,6 - - 4,3 - - CR
Korskovall (Melampyrum cristatum) 1 0,6 - - 4,3 - - VU
Arter totalt 2 5 10 12 4
Tabell 2.11. Förekomsten av hotade arter i olika livsmiljöer i hela undersökningen (frånsett Galium verum -observationer).
Observationer Arter Segment Arter / segment
Naturbete 46 11 55 0,84
Oskött äng 14 9 23 0,61
Dikesren vid skogsbryn 5 4 25 0,20
Vägkant 3 3 16 0,19
Dikesren vid åker 2 1 31 0,07
Observationer totalt 71
2.3.4 Inverkan av dikesrenens bredd och åkerns odlingsväxt på
artmängden
Dikesrenens bredd har i tidigare forskningar konstaterats inverka ökande på kärl-
växternas artmängd (Ma m.fl. 2002). I  undersökningen av slumpmässigt valda
rutor kunde man inte konstatera att totala artmängden eller indikatorartmängden
skulle öka när dikesrenens bredd ökade (bild 2.4). Undersökningen bestod huvud-
sakligen av dikesrenar vars bredd var i genomsnitt cirka en meter eller under en
meter. För att utreda breddens inverkan på artmängden borde det också ha fun-
nits flera bredare dikesrenar i undersökningen. Bland undersökningens breda di-
kesrenar förekom stor variation i artmängden.
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Bild 2.4. Inverkan av dikesrenens bredd på totala artmängden och indikatorarternas mängd.
Siffrorna inom pelarna berättar hur många segment som hörde till undersökningen i denna
breddklass.
Odlingsväxten på åkern bredvid forskningssegmentet antecknades för sådana seg-
ment som gränsade till en åker. Odlingsåtgärderna skiljer sig från varandra bero-
ende på vilken växt som odlas och det kan inverka även på dikesrenens vegeta-
tion. Till exempel slåtter av vallen sträcker sig ofta även till dikesrenen men dikes-
renarna vid sädesåkrar slås mera sällan. Vallen avviker från övriga åkrar med att
vegetationen är mångårig. Från sädesåkrar kan bekämpningsmedel nå även di-
kesrenen. Inom slumpmässigt valda forskningsrutornas forskningssegment kun-
de man på åtta segment konstatera att vegetationen på dikesrenen led av bekämp-
ningsmedel. Det kunde inte konstateras att artantalet på dessa forskningssegment
skulle vara lägre än på övriga segment av samma livsmiljötyp. Antalet forsknings-
segment per livsmiljötyp med täcken på användning av bekämpningsmedel var
rätt lågt för meningsfulla jämförelser.
På dikesrenar vid vall var genomsnittliga artantalet per forskningssegment
något högre än på dikesrenar vid olika slags sädesåkrar (tabell 2.12). Också ängsin-
dikatorer observerades något flera från dikesrenar vid vall än vid sädesåkrar. Allt
som allt var de genomsnittliga artmängderna tydligt lägre på dikesrenar än i övri-
ga livsmiljöer.
Tabell 2.12. Odlingsväxten vid segmenten på dikesrenar och forskningssegmentenas artmängder. Som jämförelsematerial
anges även artmängderna från forskningssegment som inte är dikesrenar d.v.s. ängar och naturbeten.
Odlingsväxt Segment Växtarter/ Standardav- Minimi Maximi Ängsindikators Indikatorobserva-
totalt segment vikelse artmängd artmängd observationer totalt tioner / segment
Inte dikesren 28 51,0 15,65 25 81 299 10,7
Vete 9 27,9 9,82 10 41 23 2,6
Korn 13 27,1 4,52 16 34 24 1,8
Havre 13 30,2 12,27 6 51 22 1,7
Vall 29 35 10,46 17 61 93 3,2
Övrig växt 23 33,3 13,70 8 61 69 3
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2.4 Inverkan av växtplatsens egenskaper på
artmängden
2.4.1 Växtplatsens fukt- och ljusförhållanden
Från forskningssegmenten samlades miljöinformation för att kunna studera miljö-
faktorernas inverkan på artmängden och artsammansättningen. Växtplatsens fuk-
tighet minskade artmängderna tydligt, vilket syntes närmast bland naturbeten ef-
tersom de fuktigaste forskningssegmenten låg huvudsakligen på strandbeten. I
övriga undersökta livsmiljöer förekom endast få fuktiga forskningssegment (tabell
2.13). På fuktiga naturbeten var artantalet ungefär hälften så stort som artantalet
på torra eller friska naturbeten (bild 2.5). Också på torra och friska ängar var art-
mängden större än på fuktiga ängar. Resultatet grundar sig dock för torra och fuk-
tiga ängarnas del på ett mycket litet antal forskningssegment. Att jämföra strand-
beten och torra eller friska beten endast genom att jämföra artmängder är inte
meningsfullt eftersom strandbetena naturligt inte har lika höga artmängder. Strand-
betena upprätthåller däremot en flora som är typisk för öppna strandängar (Pykä-
lä 2001).
Tabell 2.13. Växtplatsens fuktighet inom forskningssegmenten i olika livsmiljöer.
Torr Frisk Fuktig
Naturbete 7 40 8
Oskött äng 3 16 4
Dikesren mellan åkrar - 30 1
Dikesren vid skogsbryn 1 22 2
Vägkant 1 15 -
Forskningssegment totalt 12 123 15
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I växtinventeringen inom slumpmässigt valda rutor beräknades forskningssegmen-
tets ljusförhållanden enligt en fyrgradig skala (soligt läge, goda ljusförhållanden,
halvskugga, skugga). Största delen (nästan 70 %) av forskningssegmenten låg på
öppna områden med goda ljusförhållanden vilket var målet i utplaceringen av
forskningssegmenten. Mycket soliga forskningssegmentenas andel var cirka 13 %,
halvskuggiga segmentenas 15 % och skuggiga segmentenas 3 % av undersökning-
ens alla forskningssegment. Genomsnittliga artmängden var högst på forsknings-
segment med soliga eller halvskuggiga ljusförhållanden, men jämförelserna för-
svåras av att antalet forskningssegment var olika inom de olika grupperna.
2.4.2 Vegetationens höjd
Betesgången och växtplatsens frodighet inverkar på vegetationens genomsnittliga
höjd och artsammansättning. På frodiga växtplatser är växtligheten oftast högre
och artmängden är mindre. Höga kväve och fosforhalter gynnar snabbt växande
höga växter vilket orsakar en stark tävlan om ljus och ökar förnans mängd (Tilman
1993). När växtplatsen blir näringsrikare minskar vanligen växtarternas antal vil-
ket har konstaterats i forskningar på både ängar (bl.a. Pykälä 2001) och dikesrenar
(bl.a. Kleijn & Verbeek 2000). Största delen av ängarnas typiska växter lider av göds-
ling och de växter som gynnas av gödsling är allmänna arter, vilket gör att mar-
kens näringshalt inverkar både på artantalet och artsammansättningen (Ekstam &
Forshed 1992, Pykälä 2001). Detta har konstaterats även i Finland i undersökning-
ar av ängarnas (Raatikainen 2003) och dikesrenarnas (Tarmi & Helenius 2002) ve-
getation. Inverkan av markens övergödning syns även på naturbeten, där betes-
djuren får foder ut på betet (Pykälä). På betade områden inverkar även betestryck-
et på vegetationens höjd.
Det förekom mycket variation i vegetationens medelhöjd mellan olika forsk-
ningssegment. Inom de starkast betade områdena var vegetationens genomsnitt-
liga höjd under 5 cm men på en del obetade forskningssegment var genomsnittli-
ga höjden över en meter. Vanligen var medelhöjden på torra och friska naturbeten
mellan cirka 10 - 20 cm och på dikesrenar mellan cirka 40 - 50 cm. Oberoende av
vegetationens medelhöjd var medeltalet för artmängden inom forskningssegment-
enas provytor ganska likadan på dikesrenarna (bild 2.6). Inte heller i ängsindika-
torarternas antal kunde konstateras skillnader. Ängsindikatorarternas antal var allt
som allt mycket lågt inom provytorna på olika slags dikesrenar. Ängsindikatorar-
ternas sammanlagda täckning var dock högre på sådana dikesrenar där vegetatio-
nen var låg (bild 2.7).
På torra och friska naturbeten minskade artmängderna något när vegetation-
ens genomsnittliga höjd ökade (bild 2.8). I synnerhet på provytor med över 50 cm
hög växtlighet var artmängderna låga och de var av samma storlek som dikesre-
narnas artmängder. Också på mycket lågt betade eller trampade provytor (medel-
höjd under 10 cm) var artmängden låg men ändå högre än på dikesrenarna i ge-
nomsnitt. På torra och friska naturbeten inverkade vegetationens höjd också på
artsammansättningen eftersom positiva ängsindikatorarternas antal var som högst
när vegetationen var cirka 20 cm hög. Indikatorarternas antal minskade när vege-
tationens höjd ökade.
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Bild 2.6. Genomsnittliga vegetationshöjden och totala artantalet samt ängsindikatorarternas
antal inom provytorna på en kvadratkilometer.
Bild 2.7. Vegetationens genomsnittliga höjd och indikatorarternas totala täckningsprocent
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Bild 2.8. Genomsnittliga vegetationshöjden och totala artmängden samt indikatorartmäng-
den inom 1 m2 stora provytor på torra och friska ängar i naturbetesundersökningen.
2.5 Betydelsen av naturbeten och betets skötsel för
vegetationen
Flera arter som på hela Finlands nivå har blivit sällsynta och hotade har bevarat sin
utbredning på Åland betydligt bättre än i övriga Finland eftersom ängsartade mil-
jöer har inte minskat lika starkt på Åland som i fasta Finland. Att ängsartade områ-
den fortfarande allmänt används som naturbeten har väsentligt inverkat på situa-
tionen. Naturbetenas och ängarnas betydelse som växtplats för hotade arter kom-
mer tydligt fram när man studerar förekomsten av ängsindikatorarter och hotade
arter i forskningsmaterialet.
För alla observerade hotade arter är igenväxning av livsmiljön den viktigaste
orsaken eller en av de viktigaste orsakerna som hotar artens förekomst. I tabell 2.14
presenteras hotade och missgynnade arter som förekom i naturbetesundersökning-
en och de främsta hoten mot dem. Det är väsentligt att satsa på fortstatt hävd av
ängsartade områden för att kunna hindra arter från att bli fortsättningsvis allt mera
sällsynta. Eftersom utvecklingen för hotade arter i närområdena är starkt negativ
framhäver det betydelsen av bevarandet av arter på Åland. Ett av de största hoten
är att betesdriften minskar eftersom med betesdjur kan betydligt större områden
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Tabell 2.14. Hotade och missgynnade arterna inom naturbetesundersökningens forskningssegment (55 st.) och huvudsakliga
orsakerna till att arterna klassas som hotade. Hotade arternas förekomst i hela undersökningen presenteras tabell 2.11. (EN
= akut hotad, VU= sårbar, NT = missgynnad)
Art Hotklassificering Huvudsakliga orsaken till att arten är hotad
Majviva (Primula farinosa) EN byggandet, igenväxning, dikning
Spåtistel (Carlina vulgaris) VU igenväxning
Lunddraba (Draba muralis) VU igänväxning
Backsmultron (Fragaria viridis) VU igänväxning
Gulmåra (Galium verum) VU igänväxning, korsning
Vildapel (Malus sylvestris) VU korsning, igenväxning, byggandet
Jungfrulin (Polygala vulgaris) VU igänväxning, byggandet
Sandlök (Allium vineale) NT igänväxning
Adam och Eva (Dactylorhiza sambucina) NT igänväxning, byggandet
Backnejlika (Dianthus deltoides) NT igänväxning
Solvända (Helianthemum nummularium) NT igänväxning
Backklöver (Trifolium montanum) NT igänväxning
På förekomsten av växtarter som är typiska för naturbeten och ängar inverkar starkt
markens frodighet och växternas tävlan om ljus. Torra och friska ängar har tradi-
tionellt varit näringsfattiga och boskapen har ofta måsta klara sig med den föda
som betet bjuder. Dessutom har man samlat hö från en del betesområden. På så
sätt har det inte kommit mera näring till betet än vad därifrån har avlägsnats. När
markens frodighet ökar blir sådana växter rikligare som gynnas av ökad näring-
stillgång och vegetationen blir högre. Om betesdriften upphör och röjning inte
görs leder det till att ängsartade områden växer igen. Betande djur minskar däre-
mot snabbväxande och skuggande växters storlek vilket ger levnadsutrymme åt
även små och långsamt växande arter.
Användningen och återskapandet av naturbeten stöds på Åland med jord-
brukets miljöstöd. Till basstödets delprogram för naturbeten hör nästan hela na-
turbetesarealen som beräknas vara fortfarande i användning vilket är cirka två
tredjedelar av all mark som har klassats till naturbetesmark (Puurunen 2004). Till
naturbetena hör många olika slags områden vilket märktes i naturbetesundersök-
ningen på torra och friska naturbeten som en stor variation i artrikedomen, betets
övriga egenskaper och områdets lämplighet för ängsarter (se kapitel 6). Naturbe-
tersundersökningens artrikaste forskningssegment var vanligtvis rätt öppna be-
ten av frisk äng där det förekom även torrängsvegetation. Flera av de här natur-
betena var även landskapsmässigt värdefulla. På de artrikaste naturbetena var
övergödningen oftast liten men i flera fall antecknades röjning och ökat betestryck
som skötselråd.
 Eftersom betesdriften på ängsområden har en betydande roll i bevarandet
av växtarternas mångfald är ett omfattande stöd till naturbeten viktigt. Man borde
dock sträva till att noggrannare värna om sådana naturbetesområden som har en
särskilt rik artsammansättning eller värdefull naturtyp. Extra uppmärksamhet borde
fästas vid områden med värdefull flora. I miljöstödet har man strävat till detta med
att de värdefullaste livsmiljöerna eller områdena som är särskilt värdefulla för ar-
ter är berättigade till miljöstödets specialstöd. Specialstödets skötselfordringar skiljer
sig dock rätt lite från basstödets villkor vilket gör att stödet fungerar närmast som
drivfjäder så att betesdriften fortsätter. På de värdefullaste områdena skulle det
dock vara väsentligt att beakta åtgärder som hindrar övergödning som till exem-
pel att naturbetet inte är i kontakt med betesvallen (se kapitel 6). Förhållandet mellan
stöd och villkor är dock problematiskt. Fast villkoren skulle vara väl motiverade
och nyttiga för minskande arter kan överdriven handledning leda till att jordbru-
karnas intresse minskar och betesdriften upphör. I denna rapport har vegetations-
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material från naturbeten inom basstödet och beten inom specialstödet inte omfat-
tande jämförts eftersom strandbetena var överrepresenterade bland specialstöds-
betena och eftersom undersökta specialstödsbetenas antal i forskningen var låg.
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Fjärilarnas artmånfald i
jordbruksområden




Linjeräkningsmetoden har redan i 20 års tid använts i England i uppföljande un-
dersökningar (bl.a. Pollard & Yates 1993). I metoden som har utvecklats av Ernst
Pollard (Pollard m.fl. 1975, Pollard 1977, Kuussaari m.fl. 2000) vandrar den som
räknar fjärilarna i lugn takt längs en på förhand bestämd linje och antecknar anta-
let dagfjärilsindivider per art (i den här forskningen även antalet övriga storfjäri-
lar) från ett 5x5 meters område framför sig. Linjen räknas flera gånger under som-
maren för att möjligast väl kunna observera arter som flyger under olika perioder
av sommaren. Linjen har delats upp i segment vars egenskaper är möjligast ho-
mogena så att fjärilsobservationerna kan kombineras med segmentenas olika slags
miljöfaktorer. I den här undersökningen inventerades fjärilarna mellan slutet av
maj och mitten av augusti sju gånger med cirka två veckors mellanrum. Förutom
fjärilsobservationer antecknades information om väderleken då linjen räknades
enligt anvisningar i Kuussaari m.fl. (2000).
Linjeräkningsmetoden har använts i Finland i uppföljande undersökningen
av dagfjärilar (Kuussaari m.fl. 2000, 2001, 2002, 2003) som började år 1999 och i
MYTVAS-forskningen som ger uppföljande information för utvärderingen av lant-
brukets miljöstöd i fasta Finland (Kuussaari m.fl. 2004).
3.1.2 Forskningens design: undersökningen av  slumpmässigt valda
rutor
Förekomsten av fjärilar utreddes på Åland under sommaren 2002 på tio slump-
mässigt valda en kvadratkilometer stora forskningsrutor. Forskningens design har
förklarats närmare i kapitel 1, stycke 1.5. I fjärilsforskningen grundades 20 stycken
50 meter långa forskningssegment som delades jämt mellan två fjärdedelskvadrat-
kilometers delrutor. Undersökningens mål var att även kombinera information om
landsskapstrukturen med data om växt-, fjärils- och fågelarterna i samma område
(kapitel 4 och 5). I det här kapitlet (kapitel 3) behandlas endast fjärilarnas före-
komst i förhållandet till själva forskningssegmentets miljöfaktorer.
3.1.3 Beaktade miljöfaktorer
Från varje forskningssegment antecknades under fältarbetet 30 variabler som på oli-
ka sätt återspeglar forskningssegmentets kvalitet som fjärilarnas livsmiljö (tabell 3.1).
Enligt tidigare forskningar är bl.a. livsmiljöns typ, nektarväxternas mängd, segmen-
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○3
Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .142
tets öppenhet och vindförhållanden, betesgången samt vegetationens höjd centrala
faktorer som inverkar på förekomsten av fjärilar (Kuussaari m.fl. 2001, 2002). Flera av
de här faktorerna kan även lantbrukets miljöstöd inverka på. Från Åland finns inga
tidigare fjärilsforskningar där man skulle ha samlat liknande grundinformation om
fjärilarnas förekomst i jordbruksområden eller faktorer som inverkar på förekomsten.
Tabell 3.1. Livsmiljöns olika egenskaper som antecknades från varje forskningssegment.
Segmentets egenskap Skala
Segmentet i sin omgivning
- sluttningens genomsnittliga lutningsgrad 0-3
- sluttningens dominerande riktning N/E/S/W
- öppenhet – skydd 0-5
- vindförhållanden 0-3
Åtgärder som inverkar på segmentet
- betesgång (och tidpunkt) ja / nej
- betesdjur djurart
- betestryck 1-3
- slåtter (och tidpunkt) ja / nej
- beskogning ja / nej
- övriga åtgärder, 7 klasser ja / nej
- odlingen har upphört år
Ängens areal m2 , beräknat
Omgivande skogens ålder 1-3
3.1.4 Fjärilarna i naturbetesforskningen
Naturbetesforskningens mål och resultat behandlas närmare i de här rapportens
kapitel 1 och 6. På varje ställe grundades två 50 meter långa forskningssegment
från vilka fjärilarna räknades sju gånger under sommaren. Sammanlagt 72 forsk-
ningssegment inventerades. En del av forskningssegmenten ingick i undersök-
ningen av slumpmässigt valda rutor och en del låg utanför de slumpmässigt valda
forskningsrutorna. På naturbetena användes samma observationsmetod och anteck-
nades samma miljöfaktorer som i undersökningen av slumpmässigt valda rutor.
3.2 Resultat från slumpmässigt valda forskningsrutorna
3.2.1 Inverkan av sommarens väderlek på det samlade materialet
Väderleken har stor betydelse när man observerar fjärilar. I för kallt, molnigt eller
blåsigt väder flyger fjärilarna knappt, vilket gör att de är svåra att få syn på och
man får inte en korrekt bild av fjärilarnas förekomst. På grund av detta räknas
fjärilarna endast om väderleksförhållandena fyller vissa minimikrav. I forskning-
en följdes anvisningar som tillämpas i uppföljande dagfjärilsundersökningen som
koordineras av Finlands miljöcentral (Kuussaari m.fl. 2000).
Av väderleksförhållandena var det närmast blåsten som orsakade problem
under sommaren. Blåsten bedömdes på en skala från 0-6 (svag - stark vind) på alla
räkningssegment varje gång som fjärilarna räknades. På Åland var det i medeltal
mera blåst än i Nyland i fasta Finland under samma sommar eftersom blåsten be-





- är segmentet en dikesren ja / nej
- läge 1-5
- genomsnittliga bredden meter
- bredvid varande dikets bredd 0-4
Vegetationens allmänna höjd >/<60 cm
- genomsnittliga höjden cm, beräknat
Blommande nektarväxter
- allmänna mängden i juni 0-4
- 3 mest allmänna arter 1-4
- allmänna mängden i juli 0-4
- 3 mest allmänna arter 1-4
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räkningarna i Nyland. En så hård blåst försvagar räkningsresultatet redan betyd-
ligt när framförallt små eller annars svagt flygande arter bli underrepresenterade i
observationerna. På Åland kunde endast 29 % av inventeringarna göras i idealiska
förhållanden när motsvarande talet från Nyland var 42 %.
Annars var sommarens väderleksförhållanden rätt gynnsamma för fjärilar-
nas fortplantning och observation. Åland är som känt ett av Finlands soligaste
områden vilket underlättade fjärilsundersökningens fältarbeten. Termiska somma-
ren började klart tidigare än normalt vilket tidigarelade även de flesta fjärilsarter-
nas utveckling och tidpunkten för fullvuxna fjärilarnas flygperiod. Sommaren var
i sin helhet mycket varm och det regnade mycket lite (Ilmatieteen laitos 2002). Den
långvariga torkan i slutet av sommaren inverkade möjligen negativt på fjärilarna
eftersom fjärilarnas individantal var i augusti redan mycket litet.
3.2.2 Undersökningens fjärilsmaterial
Från de slumpmässigt valda forskningsrutorna observerades under sommaren
sammanlagt 46 dagfjärilsarter och 48 övriga storfjärilsarter. Motsvarande antalet
individer var 4539 och 1578 (tabell 3.2. Från forskningsrutorna observerades i med-
eltal mera dagfjärilsarter men färre individer än i en forskning som utfördes under
samma sommar i Nyland på motsvarande sätt i tio slumpmässigt valda en kva-
dratkilometer stora forskningsrutor (Vaittinen 2004, Kuussaari & Heliölä 2004).
Också dagfjärilsarternas helhetsmängd var större än i Nyland. På Åland observe-
rades per forskningssegment i medeltal något färre dagfjärilsarter och -individer.
För övriga storfjärilar var skillnaden även större så att både art- och individantalet
var klart mindre på Åland än i Nyland. Dagfärilarnas och i synnerhet de övriga
storfjärilarnas lägre individantal jämfört med Nyland kan bero på att väderleks-
förhållandena var i medeltal mera blåsiga på Åland (se stycke 3.2.1). De övriga
dagfjärilarna bestod till största delen av mätare (Geometridae), som har en svag
flygförmåga och är därför speciellt utsatta för blåst.
Tabell 3.2. Dagfjärilsarternas och övriga storfjärilsarternas artmängd och individantal i de slumpmässigt valda forskningsru-
torna samt art- och individantalet i medeltal per ruta och per segment. Som jämförelsematerial presenteras motsvarande
siffror från Nyland från en undersökning som gjordes samma år med samma metoder och från ett lika stort antal forsknings-
rutor (Kuussaari & Heliölä 2004).
Arter Individer
Dagfjärilar Övriga storfjärilar Dagfjärilar Övriga storfjärilar
Åland 2002
- totalt 46 48 4539 1578
- på forskningsrutan   30,3 21,7 454 158
- på segmentet 7,7 3,5 23 8
Nyland 2002:
- totalt 43 72 5452 2714
- på forskningsrutan 24,2 26,7 545 271
- på segmentet 7,8 5,6 28 14
De allmännaste dagfjärilsarterna var luktgräsfjäril (Aphantopus hyperantus), raps-
fjäril (Pieris napi) och nässelfjäril (Nymphalis urticae). Speciellt karakteristiska för
Åland är slåttergräsfjärilen (Maniola jurtina), hökblomsternätfjärilen (Melitaea cinxia)
och allmänna ängssmygaren (Hesperia comma). Av dessa var endast slåttergräsfjäri-
len rätt allmän i undersökningen (90 individer). Alla dessa tre arter har starkt gått
till baka i Finland och de förekommer främst på torra ängar och naturbeten, vars
mängd också har minskat. Hökblomstersnätfjärilen klassas till sårbara (VU) och
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slåttergräsfjärilen samt ängssmygaren till missgynnade arter (NT; Rassi m.fl. 2001).
Att användningen av naturbeten på Åland är fortfarande rätt omfattande syntes i
forskningen så att arter som gynnar ängar var allmännare än i fasta Finland.
Av övriga storfjärilar observerades mest utav sotmätare (Odezia atrata), all-
män backmätare (Scotopteryx chenopodiata) och vitbandad björkfältmätare (Rheu-
maptera hastata). Bland de övriga storfjärilarna kan inte urskiljas arter som skulle
vara speciellt typiska för Åland. Förhållandet mellan arternas mängder var dock
delvis annorlunda än i Nyland.
3.2.3 Forskningssegmenten i olika livsmiljöer
Största delen av forskningssegmenten förekom på olika slags dikesrenar (tabell
3.3). I områden som domineras av åkrar är dikesrenarna ofta nästan de enda öpp-
na ängsartade livsmiljöerna. De flesta forskningsområdena hade även olika slags
naturbeten och små oskötta ängar. Enligt landskapstrukturanalysen bestod i ge-
nomsnitt cirka 12 % av forskningsrutornas areal av sådana livsmiljöer (kapitel 5),
vilket är betydligt mera än i fasta Finland i motsvarande slumpmässiga forsknings-
områden (Luoto m.fl. 2004). På Åland är det fortfarande allmänt att ha boskap på
naturbeten, vilket även kan märkas i förekomsten av fjärilsarter (se stycke 3.3).
Tabell 3.3. Fördelningen av fjärilsforskningens forskningssegment per forskningsruta i olika slags livsmiljöer. Dikesrenarna
har delats upp enligt läge i förhållande till åkern.
Livsmiljöns typ Forsknings- Geta Saltvik Finström Sund Lumpar- Lemland Jomala Eckerö Jomala Hammar-
segment, st. land 1 2 land
Dikesren mellan åkrar, frisk 48 3 5 4 - 4 7 6 6 5 8
Dikesren mellan åker och skog, frisk 43 2 3 8 7 2 2 4 7 5 3
Frisk äng 38 4 4 3 5 5 5 5 2 4 1
Dikesren mellan åker och väg 26 4 4 - 3 3 3 2 - 3 4
Dikesren mellan åkrar, fuktig 17 2 1 - 2 4 1 1 3 2 1
Torr äng 10 2 1 3 - - - 1 1 1 1
Dikesren mellan åker och skog, torr 10 - 2 1 2 2 1 - 1 - 1
Torräng på hällmark 2 1 - - - - - 1 - - -
Fuktig äng 2 - - - - - 1 - - - 1
Dikesren mellan väg och skog 2 1 - - 1 - - - - - -
Dikesren mellan åker och skog, fuktig 2 1 - 1 - - - - - - -
Totalt 200 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
3.2.4 Fjärilarnas art- och individantal i olika livsmiljöer
I fasta Finland har det under de senaste åren utretts både dagfjärilars (Kuussaari
m.fl. 2001, Kuussaari & Heliölä 2004) och övriga dagaktiva fjärilars (Kuussaari m.fl.
2002, Kuussaari & Heliölä 2004) förekomst i olika slags livsmiljöer. Metoderna som
har använts i den här forskningen var likadana som i de ovan nämnda forskningar-
na. Från Åland har det inte tidigare funnits kvantitativt material om arternas före-
komst i olika slags livsmiljöer.
Mest dagfjärilar, både arter och individer, observerades från olika slags skogs-
bryn (bild 3.1). I kantzoner mellan två olika slags livsmiljöer förekommer ofta arter
som typiskt hör hemma i någondera livsmiljön och ofta saknas från den andra
livsmiljön. I skogen förekommer sällan åkrarnas arter och tvärtom. Detta behand-
las närmare i stycke 3.2.5. Övriga storfjärilar förekom med en liten marginal mest
på friska ängar och i båda fjärilsgrupperna var artmängden lägst på dikesrenar
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mellan åkrar. Olikt resultaten från Åland var torra och friska ängar i en motsvaran-
de jämförelse från fasta Finland de artrikaste livsmiljöerna och de hade det högsta
antalet fjärilsindivider (Kuussaari m.fl. 2001). Skillnaden i resultaten kan förklaras
med att en stor del av ängarna på Åland var betade, vilket minskar fjärilsarternas
mängd (se stycke 3.3). I undersökningen på Åland var skogsbryn den artrikaste
livsmiljön med det högsta individantalet även om man studerar beten och oskötta
friska och torra ängar skilt för sig. På obetade torra ängar var artmängden dock i
genomsnitt lika höga som vid skogsbryn mellan väg och skog.
Tolkningen av resultaten ändrar något när man i stället för arternas helhets-
mängd studerar arter som gynnar ängar eller dagfjärilsarter som gått till baka. I
båda artgrupperna var artmängden högre på torra ängar och för minskande arter
var även individantalet högre (bild 3.1). Ängsarternas individantal var däremot
högst vid skogsbryn. Dikesrenarna mellan åkrar var den artfattigaste livsmiljön i
alla jämförelser.
För naturens mångfald i jordbruksmiljöer kan resultaten tolkas så att det inte
är meningsfullt att skydda endast de artrikaste livsmiljöerna där det kan förekom-
ma huvudsakligen allmänna arter. Åtgärderna inom jordbrukets miljöstöd borde
koncentreras till sådana livsmiljöer där det förekommer mest just minskande arter
som är i behov av skydd. För fjärilarna är dessa livsmiljöer olika slags ängar, speci-
ellt torra ängar och ängar på hällmark. Å andra sidan kan man beräkna att de bästa
dikesrenarna, åtminstone vid öppna skogsbryn, har betydelse också för bevaran-
det av minskande arter.
Bild 3.1. Antalet fjärilsarter och individer i medeltal per räkningssegment i olika slags livsmil-
jöer. Bilden presenterar livsmiljöer som representeras av minst 9 räkningssegment. (Väg-skog
= dikesrenar mellan väg och skog, Skogsbryn = dikesrenar mellan åker och skog, Torr äng =
både naturbeten och obetade torra ängar, Frisk äng = både naturbeten och obetade friska
ängar, Väg-åker = dikesrenar mellan väg och åker, Åkerkant = dikesrenar mellan två åkrar
Med hjälp av forskningsmaterialet kan man även jämföra de olika livsmiljöernas
fjärils- och kärlväxtartmängder med varandra (bild 3.2). Så kan man beräkna om
en livsmiljö är proportionellt mera betydelsefull för den ena artgruppen. Fjärilsar-
ter förekom emellanåt rikligt även på dikesrenar, särskilt vid skogsbryn. Kärlväx-
ternas artmängder var däremot högst medelstora på de här områdena. Man kan
alltså tolka bilden så att dikesrenarna kan vara för fjärilar något värdefullare livs-
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miljöer än för kärlväxter. Från bilden ser man även att i båda artgrupperna är art-
mängden i genomsnitt som lägst på samma dikesrenar mellan åkrar och som höst
på de bästa naturbetena.
Bild 3.2. Jämförelser mellan dagfjärilarnas och kärlväxternas artmängder i olika livsmiljöer.
Dagfjärilar förekom rikligast på dikesrenar vid skogsbryn och kärlväxter på naturbeten
3.2.5 Fjärilsarternas förekomst i olika livsmiljöer
Fjärilarnas antal i olika livsmiljöer studerades också på artnivå. Jämförelserna gjor-
des mellan följande livsmiljöer: torra ängar, friska ängar, dikesrenar vid skogsbryn
och dikesrenar mellan åkrar. Övriga livsmiljöer representerades av så få forsknings-
segment att det inte lönar sig att studera dem skilt för sig. Arternas antal i olika
livsmiljöer jämfördes med att för varje livsmiljötyp räkna forskningssegmentens
sammanlagda längd och fjärilarnas totala mängder per art. Så var det möjligt att
räkna ut hur många fjärilsindivider (dagfjärilar och övriga storfjärilar) som i ge-
nomsnitt observerades per kilometer och jämföra resultaten i olika livsmiljöer (ta-
bellerna 3.4 och 3.5). Mycket fåtaligt representerade arter lämnades bort från tabel-
lerna eftersom enstaka slumpmässiga observationer kan göras i vilka livsmiljöer
som helst.
Flera arters förekomst varierade mellan olika livsmiljöer. Olika arter gynnar
olika livsmiljöer vilket möjliggör att dagfjärilarna kan delas upp i ekologiska klas-
ser (Pitkänen m.fl. 2001). Den här uppdelningen som gäller fasta Finland har an-
vänts även i tabell 3.4. Klassificeringen har grundat sig närmast på sakkunnigutlå-
tanden i stället för objektivt observationsmaterial. Först under de senaste åren har
det i Finlands miljöcentrals uppföljande undersökningar samlats tillräckligt om-
fattande observationsmaterial varav det har räknats liknande resultat som här pre-
senteras (Kuussaari m.fl. 2001, 2002, Kuussaari & Heliölä 2004).
I olika livsmiljöer var de allmännaste dagfjärilsarterna delvis olika (tabell 3.4).
På åkrarnas dikesrenar var de vanligaste arterna rapsfjäril och nässelfjäril. På äng-
ar och vid skogsbryn var luktgräsfjärilen den vanligaste arten. Dagfjärilsarter som
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snabbving. Jämnast fördelade i alla livsmiljöer förekom tåtelsmygare (Thymelicus
lineola), luktgräsfjäril, nässelfjäril och älggräsfjäril (Brenthis ino) och av de övriga
storfjärilarna framför allt allmän backmätare (Scotopteryx chenopodiata) och rutig-
buskmätare (Chiasmia clathrata). Ängsarterna behandlas närmare i samband med
naturbetena i stycke 3.3. Flera av de här arterna har gått till baka. Den från fasta
Finland nästan helt försvunna och som missgynnad klassificerade (NT) slåtterfjä-
rilen är på Åland en av framförallt torra ängars allmännaste dagfjärilar. Även puk-
törneblåvingen är en av torra ängarnas mest typiska arter.
Tabell 3.4. Forskningens allmännaste dagfjärilsarters genomsnittliga individantal (individer / km forskningslinje) i fyra olika
livsmiljöer. Tabellen redovisar observerade antalet fjärilsindivider i olika livsmiljöer, från hur många segment arten har ob-
serverats och hur lång forskningslinjen var i de olika livsmiljöerna. Arterna har grupperats i ekologiska grupper A-C enligt
Pitkänen m.fl. (2001). (VU = sårbar art, NT = missgynnad art)
Art Observerade Segment Torr äng Frisk äng Skogsbryn Åkerkant
individer st. (1200 m) (3600 m) (2750 m) (3250 m)
A. Ängar st. st. individer / individer / individer / individer /
km km km km
Luktgräsfjäril (Aphantopus hyperantus) 1052 168 58 100 163 54
Tåtelsmygare (Thymelicus lineola) 186 87 21 13 19 19
Slåttergräsfjäril (Maniola jurtina, NT) 174 67 53 16 16 3
Stor pärlemorfjäril (Argynnis aglaja) 149 73 10 17 19 7
Silverstreckad pärlemofjäril (Argynnis paphia) 98 60 6 9 17 3
Vitfläckig guldvinge (Lycaena virgaureae) 90 48 14 9 14 1
Älggräsfjäril (Brenthis ino) 87 51 18 7 10 5
Kamgräsfjäril (Coenonympha pamphilus) 63 39 13 8 4 3
Puktörneblåvinge (Polyommatus icarus) 58 29 24 4 4 1
Allmän pärlemofjäril (Argynnis adippe) 48 35 8 7 4 1
Ängsblåvinge (Polyommatus semiargus) 24 21 1 4 2 2
Liten guldvinge (Lycaena phlaeas) 29 26 6 2 3 3
Kattostvisslare (Pyrgus malvae) 19 15 8 3 0 -
Brunfläckig pärlemorfjäril (Boloria selene) 12 9 1 1 2 1
Hökblomsternätfjäril (Melitaea cinxia, VU) 9 7 3 1 - 0
Allmän ängssmygare (Hesperia comma, NT) 6 5 3 0 - 1
B. Skogskanter och skogsgläntor
Stor ängssmygare (Ochlodes sylvanus) 228 94 11 20 40 11
Citronfjäril (Gonepteryx rhamni) 132 64 8 9 26 6
Björnbärssnabbvinge (Callophrys rubi) 89 39 3 6 22 1
Aurorafjäril (Anthocharis cardamines) 68 51 3 6 12 3
Grobladsnätfjäril (Melitaea athalia) 61 33 8 7 8 1
Prydlig pärlemorfjäril (Boloria euphrosyne) 59 33 4 6 12 -
Skogsvitvinge (Leptidea sinapis) 44 28 4 5 7 -
Sorgmantel (Nymphalis antiopa) 29 27 - 5 3 1
Vitgräsfjäril (Lasiommata maera) 21 16 - 2 5 0
Vinbärsfuks (Nymphalis c-album) 12 10 - 1 2 2
Hagtornsfjäril (Aporia crataegi) 9 9 1 1 2 0
Föränderlig blåvinge (Plebeius idas) 9 9 2 1 2 0
C. Åkrar, gårdar och impediment
Rapsfjäril (Pieris napi) 1049 185 48 66 123 128
Nässelfjäril (Nymphalis urticae) 437 119 36 18 29 78
Kålfjäril (Pieris brassicae) 76 59 5 8 11 4
Påfågelsöga (Nymphalis io) 56 33 1 5 5 8
Tistelfjäril (Vanessa cardui) 25 16 1 2 1 5
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Tabell 3.5. Vissa övriga storfjärilsarters genomsnittliga individantal (individer / km) i fyra olika livsmiljöer. Tabellen presen-
terar sådana arter varav minst 10 individer observerades i dessa livsmiljöer.
Art Observerade Segment Torr äng Frisk äng Skogsbryn Åkerkant
individer 1200 m 3600 m 2750 m 3250 m
st. st. individer / individer / individer / individer /
km km km km
Sotmätare (Odezia atrata) 294 64 13 32 7 44
Allmän backmätare (Scotopteryx chenopodiata) 276 103 20 30 38 12
Vitbandad björkfältmätare (Rheumaptera hastata) 142 72 3 10 32 4
Gulvingad fältmätare (Camptogramma bilineatum) 101 42 9 19 6 2
Liten buksmätare (Chiasmia clathrata) 97 43 6 10 10 8
Gulbrokig slåtterfly (Euclidia glyphica) 90 56 7 13 9 4
Backfältmätare (Xanthorhoe montanata) 89 46 3 14 7 5
Allmän ängsmätare (Ematurga atomaria) 82 52 6 7 16 2
Liten fläckmätare (Lomaspilis marginata) 69 31 1 7 13 2
Dyster fältmätare (Epirrhoe tristata) 37 23 2 6 4 1
Gammafly (Autographa gamma) 33 26 3 3 2 5
Svartribbad vitvingemätare (Siona lineata) 33 24 2 6 3 1
Snövit sträckmätare (Cabera pusaria) 32 14 - 5 5 -
Förväxlad fältmätare (Epirrhoe alternata) 30 19 3 4 4 0
Rödfransad björnspinnare (Diacrisia sannio) 22 19 6 2 2 0
Ängslövmätare (Scopula immutata) 21 15 - 4 2 1
Gulvit sträckmätare (Cabera exanthemata) 20 12 2 4 2 -
Gråbandad lövmätare (Scopula immorata) 15 12 3 2 2 0
Halmfärgad lövmätare (Idaea sylvestraria) 13 2 11 - - -
Ockragul lövmätare (Idaea serpentata) 12 9 3 2 0 -
3.2.6 Inverkan av dikesrenens egenskaper på fjärilarnas förekomst
En av dikesrenarnas viktigaste livsmiljöegenskaper är deras bredd. Enligt jordbru-
kets miljöstöd bör det lämnas en 1 meter bred skyddsremsa vid utfallsdiken och en
3 meter bred skyddsremsa vid större vattendrag. Med detta försöker man framfö-
rallt minska näringsläckaget från åkrarna men också öka artmångfalden. På bre-
dare dikesrenar har det i fasta Finland i genomsnitt observerats flera dagfjärilsar-
ter (Kuussaari m.fl. 2001) och flera exemplar av bin och humlor (Bäckman & Tiai-
nen 2002). Samma resultat noterades även i en mera omfattande forskning år 2001
(Kuussaari & Heliölä 2004). I materialet från Åland kan man konstatera liknande
resultat från skogsbryn men inte från dikesrenar mellan åkrar (bild 3.3).
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Bild 3.3. Dagfjärilarnas artmängd i förhållande till dikesrenens bredd vid skogsbryn och mel-
lan två åkrar.
På näringsrika växtplatser är vegetationen ofta högre. När näringshalten stiger
minskar vanligtvis kärlväxternas artmängd eftersom storväxta kvävegynnande
arter, närmast olika slags gräs, blir dominerande. Samtidigt  minskar även dagfjäri-
larnas artmängd (bild 3.4). Att gödsla skyddsremsor är inte tillåtet enligt miljöst-
ödets villkor men förbudet gäller inte vanliga dikesrenar. Ett annat sätt att minska
näringsmängden på dikesrenar och öka naturens mångfald är att slå gräset och
framförallt samla bort det slagna gräset. I undersökningen på Åland kan en positiv
inverkan av slåtter av dikesrenar ses till en viss mån i antalet fjärilsarter och indivi-
der (bild 3.5).
Bild 3.4. Antalet fjärilar per forskningssegment jämfört med vegetationens allmänna höjd
på dikesrenar som ligger mellan två åkrar.
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Bild 3.5. Dagfjärilarnas förekomst i medeltal per forskningssegment på dikesrenar mellan två
åkerfält där gräset har slagits och på dikesrenar där gräset inte har slagits. Antalet fjärilsarter
och fjärilsindivider presenteras även för ängsfjärilar och minskande arter.
3.3 Resultat från naturbetesforskningen
3.3.1 Naturbetets betydelse för fjärilsarterna
Ängar, hagmarker och skogsbeten hör till de viktigaste livsmiljöerna för fjärilar.
Igenväxningen av de här livsmiljöerna har lett till att totalarealen har minskat vil-
ket har tydligt varit den största orsaken till att fjärilsarter har gått tillbaka i Finland
(Somerma 1997). Enligt den senaste rapporten om Finlands hotade arter har detta
varit den främsta orsaken för nästan 57 % av de hotade fjärilsarterna (Rassi m.fl.
2001). Därför kan man anse att främjandet av ängarnas artmångfald är en av de
viktigaste målsättningarna även inom jordbrukets miljöstöd. Ängarnas artmång-
fald kan främjas bäst med att stöda användningen av naturbeten.
I jämförelser mellan naturbeten som får miljöstöd och oskötta ängar utanför
miljöstödet konstaterades att både dagfjärilarnas och de övriga storfjärilarnas art-
och individantal var klart högre på de oskötta ängarna (bild 3.6). Samma sak har
konstaterats även i fasta Finland (Pöyry m.fl. 2005). I Pöyrys m.fl. (2005) forskning-
ar studerades också betesgångens inverkan på enskilda arter. Resultaten var lik-
nande som resultaten från undersökningarna på Åland. I båda områdena gynna-
des samma fjärilsarter av betesgången.
Betande djuren äter och trampar ängens växtlighet så att den ofta blir rätt låg
och gles. Även om detta är gynnsamt för vissa specialiserade fjärilsarter trivs de
flesta dagfjärilsarterna i frodigare växtlighet. Det är emellertid just de arter som
behöver låg växtlighet och som ofta är beroende av naturbeten som har starkast
gått till baka och som därför mest är i behov av skyddsåtgärder. Minskande ängs-
arterna (se Pitkänen m.fl. 2001) hade i genomsnitt något högre art- och individan-
tal på naturbeten än på oskötta ängar (bild 3.6). Samma kan konstateras när man
jämför enskilda dagfjärilsarters allmänhet på betade och oskötta ängar eller på
dikesrenar (tabell 3.6). Både rödlistade arter (Rassi m.fl. 2001) och övriga minskan-
de dagfjärilsarter förekom något allmännare på beten än på oskötta ängar och be-
tydligt allmännare än på dikesrenar. Övriga storfjärilar observerades kvantitativt
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mindre än dagfjärilar vilket gör att resultaten är mera osäkra. Endast gulvingad
fältmätare (Camptogramma bilineatum) förekom klart vanligare på naturbeten än i
övriga livsmiljöer (tabell 3.7).
Betena inom miljöstödets specialstöd hade lägre art- och individantal än bet-
ena inom miljöstödets basstöd, vilket kan till en stor del förklaras med att samplen
var annorlunda (bild 3.7). På betena inom basstödet var vegetationen högre (med-
eltalen 14,7 och 8,2 cm) och vegetationens täckningsgrad var högre (72 % och 63
%) än på betena inom specialstödet. Flera av betena inom specialstödet var strand-
beten vars vegetation var mycket gles och låg. Betena inom specialstödet hade
också färre nektarväxter (medeltalen 2,8 och 3,8 på skala 0-8) och de var blåsigare
(stycke 3.2.1). Båda är omständigheter som har konstaterats inverka negativt på
fjärilarnas förekomst (bl.a. Kuussaari m.fl. 2001, Luoto m.fl. 2001). Eftersom sam-
plena har varit så olika kan man inte säga utgående från fjärilsresultaten att de
undersökta specialstödsområdena skulle ha varit av sämre kvalitet. Inverkan av
naturbetenas kvalitet behandlas närmare i stycke 3.3.2.
Bild 3.6. Förekomsten av dagfjärilar, övriga storfjärilar och minskande fjärilsarter på öppna
ängar som varken slagits eller betats, på naturbeten inom miljöstödet. Bilden presenterar an-
talet a) arter och b) individer per forskningssegment.
Bild 3.7. Basstödets naturbeten och specialstödets naturbeten skilde sig från varandra bland
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Tabell 3.6. Dagfjärilarnas mängd (individer / km) på Åland på naturbeten inom miljöstödets basstöd och specialstöd samt på
oskötta ängar och dikesrenar år 2002. Inom parentes presenteras forskningssegmentens sammanlagda längd. Hotade (VU)
och missgynnade (NT) arter (Rassi et al. 2001) har understreckats och minskande dagfjärilsarter (Pitkänen et al. 2001) har
markerats med fet stil.
Art Individer Beten inom Beten inom Oskötta Dikesrenar
på beten basstödet specialstödet ängar
totalt (2800 m) (800 m) (1650 m) (7400 m)
Rapsfjäril (Pieris napi) 177 53,0 35,0 81,0 119,0
Luktgräsfjäril (Aphantopus hyperantus) 168 55,0 18,0 154,0 108,0
Allmän slåttergräsfjäril (Maniola jurtina, NT) 113 36,0 14,0 6,7 8,4
Stor pärlemofjäril (Argynnis aglaja) 55 13,0 23,0 18,0 14,0
Nässelfjäril (Nymphalis urticae) 53 15,0 14,0 35,0 57,0
Puktörneblåvinge (Polyommatus icarus) 41 10,0 16,0 1,8 3,0
Kamgräsfjäril (Coenonympha pamphilus) 37 10,0 10,0 6,1 3,6
Liten tåtelsmygare (Thymelicus lineola) 36 11,0 6,3 21,0 24,0
Vitfläckig guldvinge (Lycaena virgaureae) 30 10,0 1,3 10,0 6,5
Silversträckad pärlemofjäril (Argynnis paphia) 28 8,6 5,0 11,0 9,3
Allmän pärlemofjäril (Argynnis adippe) 25 6,8 7,5 6,1 3,0
Citronfjäril (Gonepteryx rhamni) 23 6,8 5,0 15,0 15,0
Stor ängssmygare (Ochlodes sylvanus) 22 6,1 6,3 33,0 24,0
Kattostvisslare (Pyrgus malvae) 17 4,3 6,3 1,8 0,7
Björnbärssnabbvinge (Callophrys rubi) 15 5,4 - 7,3 10,0
Aurorafjäril (Anthocharis cardamines) 15 5,4 - 6,7 7,6
Kålfjäril (Pieris brassicae) 15 4,3 3,8 10,0 7,3
Älggräsfjäril (Brenthis ino) 14 3,9 3,8 20,0 8,1
Påfågelöga (Nymphalis io) 14 4,6 1,3 1,2 6,4
Allmän nattfjäril (Melitaea athalia) 13 4,6 - 12,0 5,1
Liten guldvinge (Lycaena phlaeas) 12 2,9 5,0 1,8 2,8
Skogsvitvinge (Leptidea sinapis) 12 3,6 2,5 6,1 3,4
Sorgmantel (Nymphalis antiopa) 12 3,2 3,8 3,6 1,6
Prydlig pärlemofjäril (Boloria euphrosyne) 10 3,2 1,3 10,0 5,1
Hökblomsternätfjäril (Melitaea cinxia, VU) 8 2,5 1,3 - 0,4
Tistelfjäril (Vanessa cardui) 6 1,8 1,3 1,2 3,2
Brunfläckig pärlemofjäril (Polyommatus semiargus) 6 1,8 1,3 5,5 1,6
Allmän pärlemofjäril (Lycaena hippothoe) 5 1,4 1,3 0,6 0,1
Amiral (Vanessa atalanta) 5 1,4 1,3 0,6 0,5
Vitgräsfjäril (Lasiommata maera) 4 1,4 - 2,4 2,3
Föränderlig blåvinge (Plebeius idas) 3 0,4 2,5 1,2 0,8
Allmän ängssmygare (Hesperia comma, NT) 2 0,7 - 1,2 0,3
Storfläckig pärlemofjäril (Issoria lathonia, NT) 2 0,7 - - 0,3
Kvickgräsfjäril (Pararge aegeria) 2 0,7 - - 0,1
Förväxlad blåvinge (Aricia artaxerxes) 2 0,7 - 0,6 -
Hagtornsfjäril (Aporia crataegi) 2 0,7 - - 1,4
Allmän blåvinge (Plebeius argus) 2 0,7 - - 0,3
Vinbärsfuks (Nymphalis c-album) 2 0,4 1,3 - 1,5
Svavelgul höfjäril (Colias palaeno) 1 0,4 - - -
Brunfläckig pärlemofjäril (Boloria selene) 1 0,4 - 2,4 1,1
Rovfjäril (Pieris rapae) 1 0,4 - - 1,1
Silverfärgad blåvinge (Polyommatus amandus) - - - 1,2 0,5
Tosteblåvinge (Celastrina argiolus) - - - - 0,5
Brun blåvinge (Aricia eumedon) - - - 0,6 -
Bastardpärlemofjäril (Argynnis niobe) - - - - 0,3
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Art Individer Beten inom Beten inom Oskötta Dikesrenar
på beten basstödet specialstödet ängar
totalt (2800 m) (800 m) (1650 m) (7400 m)
Berggräsfjäril (Lasiommata petropolitana) - - - - 0,1
Sandgräsfjäril (Hipparchia semele) - - - 0,6 -
Exemplar totalt 853 158 820 3458
Arter totalt 41 28 36 43
Hotade & missgynnade arter, individer / km 40,4 15 7,9 9,3
Övriga minskande arter, individer/km 24,3 22,5 23,6 12,8
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Tabell 3.7. Observerade övriga storfjärilars (30 st.) antal (individer / km) på naturbeten inom basstödet och specialstödet,
på oskötta ängar och på dikesrenar. Inom parentes presenteras forskningssegmentens sammanlagda längd. Arterna har ord-
nats enligt observerade individantalet på naturbeten. Allmänna bastardsvärmaren är den enda observerade missgynnade ar-
ten (Rassi et al. 2001). Arter som enligt Nieminens och Kaitilas (2000) indikatorlista gynnar torrängar har markerats med
fet stil. Med (n) har markerats arter som gynnar friska ängar.
Art Individer Beten inom Beten inom Oskötta Dikesrenar
på beten basstödet specialstödet ängar
totalt (2800 m) (800 m) (1650 m) (7400 m)
Gulvingad fältmätare (Camptogramma bilineatum) 54 17,1 7,5 7,3 3,4
Allmän backmätare (Scotopteryx chenopodiata, n) 46 13,2 11,3 49,1 29,1
Gulbrokig slåtterfly (Euclidia glyphica, n) 30 10,4 1,3 13,9 6,0
Vitbandad björkfältmätare (Rheumaptera hastata) 24 7,5 3,8 9,7 15,0
Sotmätare (Odezia atrata, n) 22 7,5 1,3 53,3 29,3
Backfältmätare (Xanthorhoe montanata, n) 15 5,0 1,3 24,8 6,0
Halmfärgad fältmätare (Idaea sylvestraria, n) 13 4,6 - - -
Svartribbad vitvingemätare (Siona lineata, n) 13 4,6 - 4,9 1,6
Liten fläckmätare (Lomaspilis marginata) 11 3,9 - 9,1 6,4
Snövit sträckmätare (Cabera pusaria) 10 3,6 - 1,2 2,0
Allmän ängsmätare (Ematurga atomaria) 10 3,6 - 14,5 8,0
Ängslövmätare (Scopula immutata) 9 2,1 3,8 3,0 1,4
Liten buskmätare (Chiasmia clathrata) 8 2,1 2,5 18,8 9,7
Gammafly (Autographa gamma) 8 1,8 3,3 4,9 3,9
Rödfransad björnspinnare(Diacrisia sannio, n) 6 1,8 1,3 4,9 1,0
Förväxlad fältmätare (Epirrhoe alternata, n) 6 1,8 1,3 4,2 2,3
Ockragul lövmätare (Idaea serpentata, n) 6 1,4 2,5 4,2 0,5
Gråbandad lövmätare (Scopula immorata) 6 1,8 1,3 2,4 1,0
Dyster fältmätare (Epirrhoe tristata, n) 5 1,8 - 10,3 1,9
Allmän bastardsvärmare (Zygaena filipendulae, NT) 4 1,4 - - -
Gulvit sträckmätare (Cabera exanthemata) 4 1,4 - 6,7 0,8
Naggad lövmätare (Idaea emarginata) 2 0,7 - - 0,3
Fläckat stamfly (Amphipoea oculea) 2 0,7 - 1,2 0,1
Blåbärslövmätare (Scopula ternata) 1 0,4 - 0,6 -
Helfläckat vickerfly (Lygephila pastinum, n) 1 0,4 - - -
Kopparbrunt jordfly (Chersotis cuprea) 1 0,4 - - -
Grå syremätare (Timandra griseata) 1 0,4 - 1,2 -
Allmän purpurmätare (Lythria cruentaria) 1 - 1,6 - 0,1
Liten igelkottspinnare (Parasemia plantaginis) 1 0,4 - 0,6 0,4
Citrongul parkmätare (Eulithis pyraliata) 1 0,4 - - -
Övriga (23 arter) - - - 16,4 5,8
Individer totalt 286,0 35,0 441,0 1005,0
Arter  totalt 29,0 14,0 33,0 41,0
Samtliga arter, individer / km 102,1 43,8 267,3 135,8
Torrängarnas arter, individer / km 23,6 12,5 30,3 14,2
Torrängsarternas andel, % 23,1 28,6 11,3 10,5
3.3.2 Inverkan av naturbetets skötsel på fjärilarna
Från forskningssegmenten mättes flera olika egenskaper som förklarar fjärilarnas
förekomst. Viktigaste av dessa är bl.a. vegetationens höjd och täckningsgrad, be-
testrycket, nektarväxternas allmänna mängd i juni och i juli samt betets öppenhet.
Ytterligare gjordes en grov bedömning om betets frodighet, allmänna värde för
både fjärilar och växter samt vilka skötselåtgärder som rekommenderas. Skötsel-
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bedömningen behandlas skilt i den här rapportens kapitel 6. I följande stycke be-
handlas med hjälp av ovannämnda egenskaper som mättes från forskningsom-
rådena, hur forskningsområdenas kvalitet inverkar på förekomsten av fjärilar.
Vegetationens procentuella täckningsgrad på naturbetena korrelerade statis-
tiskt betydande med både totala antalet dagfjärilsarter och individer och med an-
talet ängarnas dagfjärilsarter och individer (bild 3.8). Även vegetationens höjd kor-
relerade med antalet fjärilsarter och individer. Vegetationens täckningsgrad och
höjd berättar ofta om samma sak dvs hur högt betestrycket är. Ett mycket högt
betestryck minskar antalet dagfjärilsarter och individer. Detta konstaterades i forsk-
ningen även så att den bara markens andel korrelerade negativt med antalet dag-
fjärilarter och individer (y=-0,14x + 7,5, R2 = 0,09, p = 0.04). Fjärilarnas förekomst
kan väl förklaras med nektarväxternas mängd. På hårt betade områden finns mycket
lite blommande växter vilket minskar även fjärilarnas mängd.
Bild 3.8. Vegetationens täckningsgrad korrelerar med dagfjärilarnas a) art- och b) individantal
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Inverkan av ett högt betestryck är inte entydigt negativt utan en del av arterna kan
även gynnas av det. I forskningen noterades betestrycket på en skala från 1-3. I
bild 3.9 presenteras alla observerade dagfjärilarter och antalet minskande ängsfjä-
rilsarter (Pitkänen m.fl. 2001) och exemplar i förhållande till betestrycket. Dagfjäri-
larnas art- och individantal minskade som väntat när betestrycket blev starkare
men de mera specialiserade ängsarternas art- och individantal var av samma stor-
leksklass även på mycket hårt betade områden. Eftersom samplet var relativt litet
anger resultatet närmast riktlinjen, men det tyder på att ett relativt hårt betestryck
inte är ett betydelsefullt hot mot förekomsten av just de minskande fjärilsarterna
vars ställning man skärskilt försöker förbättra med att stöda fortsatt användning
av naturbeten.
Bild 3.9. Betestryckets inverkan på dagfjärilarnas a) artantal och b) individantal. Förutom
dagfjärilarnas helhetsmängd presenteras även minskande ängsarternas mängd (Pitkänen m.fl.
2001)
För dagfjärilsarter i allmänhet skulle det vara gynnsamt om betestrycket skulle
som högst vara lagom hårt. Trots det kan särskilt en del minskande arter vara all-
männare på områden som har betats länge och med ett rätt hårt betestryck. Såda-
na arter finns åtminstone bland småfjärilarna (Microlepidoptera, Mutanen 2002,
Pöyry m.fl., opublicerad). Eftersom olika artgrupper reagerar olika på betestrycket
skulle det vara viktigast för ängarnas arter som helhet att säkra bevarandet av en
omfattande användningen av naturbeten med betesryck av varierande intensitet.
På Åland är situationen i detta hänseende rätt bra och miljöstödet har på ett bety-
delsefullt sätt främjat en fortsatt användning av naturbeten.
Rekommendationerna för hur skötseln av naturbeten inom miljöstödet bor-
de ordnas och övervakas stämmer överens med resultaten från skötselbedömningen
av naturbetena (kapitel 6). På skogsbeten och i hagmarker borde i allmänhet öp-
penheten ökas med att göra trädbeståndet glesare och med att göra små öppning-
ar. Betesgången borde ordnas så att boskapen rör sig på hela området och att hela
stödberättigade området verkligen betas. Å andra sidan, om till exempel stödbe-
rättigade området ligger nära gården, kan boskapens ständiga närvaro göra betet
frodigt och slita området onödigt mycket. En precisering av stödvillkoren kan be-
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I samband med naturbetenas skötselbedömning gjordes även en subjektiv
bedömning om varje betes betydelse för fjärils- och växtarter. När bedömningarna
jämförs med artinventeringar från samma områden kan det konstateras att en be-
dömning som grundar sig på sakkunnigutlåtande om områdets allmänna intryck
ganska väl motsvarar fjärilarnas artmångfald på områdena (bild 3.10).
Bild 3.10. Tre subjektivt bedömda faktorer som beskriver naturbetets kvalitet jämförs med
fjärilsmaterial som samlats från samma ställen. Dagfjärilsarternas mängd och minskande
ängsarternas art- och individantal presenteras.
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Odlingsfältenas häckande fåglars
mångfald
Juha Tiainen, Jyrki Holopainen, Hannu Holmström & Tuomas Seimola
Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet
4.1 Inledning
Fåglar reagerar på livsmiljöns egenskaper på större områden än insekter eller väx-
ter. Revirena är av sådan  storlek att de även i en mycket tät population ligger
minst på tiotal meters eller för vissa arter till och med på hundratal meters avstånd
från varandra. Med några undantag förekommer inga jordbrukslandskapets arter
i endast en livsmiljö. I en småmönstrad terräng hör delar av flera livsmiljöfläckar
till alla revir, till exempel åkerskiften, dikesrenar eller ängar. Olika arter kan ändå
favorisera eller även behöva vissa livsmiljöer för att etablera sig på området. Då
kan man anta att tätheten korrelerar med dessa livsmiljöers mängd. Förekomsten
av de nödvändiga livsmiljöerna bör vara tillräcklig och livsmiljöfläckarna tillräck-
ligt stora för att ens det första fågelparet etablerar sig på området. Speciellt på fåta-
liga och sällsynta arter, dit t.ex. hotade arter ofta hör, inverkar också omgivningens
struktur och kvalitet på en mera omfattande regional nivå. Även slumpen har be-
tydelse dvs om paret finns just här eller annanstans.
För att räkna häckande fåglar finns tillgång till olika slags metoder. På Åland
användes karteringsmetoden som också har använts i fasta Finland sedan år 1984
i uppföljande undersökningar om fågelarternas förekomst i jordbruksmiljöer (t.ex.
Tiainen & Pakkala 2000, 2001). Metodens fördelar jämfört med linje- och punkt-
inventeringar, som allmänt använts i Finland, är att man räknar forskningsområ-
dets alla fågelpar (inte ett sampel). Detta gör att fåtaliga och sällsynta arter blir
grundligare räknade, att variationen i observationseffektiviteten i olika livsmiljöer
inverkar mindre och att räckningseffektiviteten mellan arter varierar mindre. Dess-
utom kan resultaten mångsidigare och mera omfattande kombineras med uppgif-
ter om livsmiljön fast även linje- och punktinventeringar kan kombineras mångsi-
digt med insamling av livsmiljödata (Piha m.fl. 2003, Vepsäläinen m.fl. 2004b). Kar-
teringens nackdel är, att även om det går att samla in mera data per använd tid i
terrängen än i linje- eller punktinventeringar, är materialets fortsatta behandling
mycket tidskrävande.
Under sommaren 2002 gjordes fågelkarteringen i hela jordbruksmiljön. Till
den hör öppna livsmiljöer som skapats och upprätthållits av jordbruket. Till dessa
räknas även gårdar och trädgårdar i närheten av åkrar samt öppna odlingsfria
eller obetade öppna skiften som gränsar till åkerfält och skogarnas kantzoner.
Den här rapporten innehåller resultaten från karteringen av jordbruksom-
rådenas häckande fåglar på Åland år 2002, som gjordes för studier i miljöstödets
inverkningar och en del analyser som är betydelsefulla för halvtidsutvärderingen
av miljöstödet. Arterna som beaktades i karteringen delades upp i följande ekolo-
giska klasser enligt Tiainen och Pakkala (2000, 2001):
• Egentliga åkerarter. Arter som häckar och äter på åkrar eller öppna dikesre-
nar: kornknarr (Crex crex), tofsvipa (Vanellus vanellus), enkelbeckasin (Galli-
nago gallinago), storspov (Numenius arquata), rödbena (Tringa totanus), lärka
(Alauda arvensis), ängspiplärka (Anthus pratensis), gulärla (Motacilla flava) och
ortolansparv (Emberiza hortulana). Jordbruksarbeten under häckningstiden
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inverkar direkt på de här arterna. Dessutom inverkar åkerns kvalitet och
långvariga förändringar till exempel via häckningsskyddet och näringsut-
budet speciellt på dessa arter. Flera arter har som huvudsaklig livsmiljö nå-
gon annan öppen miljö så som öppna kärr (ängpipslärkan och gulärlan) el-
ler stränder (rödbenan vars häckningsområden i åkermiljö sker oftast på
områden nära kusten eller stränder). Förutom häckande arterna finns det
flera arter som regelbundet äter i jordbruksmiljö.
• Kantarter. Arter som (huvudsakligen) äter och häckar på buskiga dikesre-
nar, i kantbuskage och vid diken: buskskvätta (Saxicola ruberta), sävsångare
(Acrocephalus schoenobaenus), kärrsångare (Acrocephalus palustris), törnsånga-
re (Sylvia communis), törnskata (Lanius cullorio), rosenfink (Carpodacus erythri-
nus) och sävsparv (Emberiza schoeniclus). De här arterna häckar också i övri-
ga buskage i öppna områden, intill bebyggelse, vid vägkanter och vid strän-
der. De är skyddade från vårbrukets direkta risker men på dem inverkar till
exempel röjning av dikesrenar och odlingsfria buskageväxande områden.
Flera arter har gynnats av att dikesrenarnas växtlighet har blivit frodigare
och skyddsremsorna bredare på 1990-talet samt av att dikesrenarna inte
längre behandlas med bekämpningsmedel. Flera av arterna (t.ex. sävsånga-
re, sävsparv) har som huvudsaklig livsmiljö någon annan buskig halvöppen
miljö eller våtmark.
• Åkrarnas skogsarter. Arter som äter på åkrarna men häckar i omkringlig-
gande skogar, skogsdungar eller i kanterna av dem: fasan (Phasianus colchi-
cus), skogsduva (Columba oenas), ringduva (Columba palumbus), björktrast
(Turdus pilaris), skata (Pica pica), kaja (Corvus monedula), kråka (Corvus coro-
ne), grönfink (Carduelis chloris) och gulsparv (Emberiza citrinella). Häckning-
en sker i skydd från åkerarbetena. Endast förändringar i näringstillgången
inverkar direkt på hur väl häckningen lyckas. Sådana skogsarter som söker
näring från åkern endast ifall reviret ligger nära åkerområden har inte beak-
tats (t.ex. sparvhök (Accipiter nisus), skogssnäppa (Tringa ochropus), trädpi-
plärka (Anthus trivialis), övriga trastar (Turdus sp.) och bofink (Fringilla coe-
lebs)).
• Jordbrukslandskapets gårdsarter. Till den här gruppen hör sådana arter
som häckar främst nära gårdar, ofta i byggnader, men söker föda förutom
från gårdsmiljön också från åkerområden: turkduva (Streptopelia decaocto),
tornseglare (Apus apus), ladusvala (Hirundo rustica), hussvala (Delichon urbi-
ca), sädesärla (Motacilla alba), stenskvätta (Oenanthe oenanthe), stare (Sturnus
vulgaris), gråsparv (Passer domesticus), pilfink (Passer montanus), hämpling
(Carduelis cannabina) och steglits (Carduelis carduelis). På de här arternas
mängd inverkar huvudsakligen samma faktorer som på åkrarnas skogsarter
men lokalt kan lämpliga häckningsplatsers mängd ha stor betydelse för ar-
ter som häckar i byggander och olika slags hålor.
I rapporten behandlas både förekomsten och parmängden av enskilda arter och
hela fågelsamhällets art- och parmängder i förhållandet till landskapsstrukturen.
Forskningsresultaten fungerar som en användbar grundnivå i slutvärdering-
en av miljöstödprogrammet för hela fågelbeståndets del, för ekologiska grupper-
nas del och för enskilda arter vars parmängd är tillräckligt högt för en statistisk
analys. Att få en kvantitativ bild av tidigare förändringar är inte möjlig eftersom
motsvarande karteringar av häckande fåglar i jordbruksmiljö inte har gjorts. Palm-
gren (1930, 1935) och Haila m.fl. (1979) räknade visserligen fåglar under häckningstid
men de koncentrerade sig på skogsfåglar. Palmgren beskriver jordbruksfåglarna
endast kvalitativt och Hailas m.fl. (1979) linjeräkningsforskning omfattade rätt lite
jordbruksmiljö. På grund av metodskillnader är en entydig förändringsanalys inte
möjlig.
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Mycket mera omfattande har på Åland varit vinterfågelräkningarna som gjorts
16 gånger på standardrutter sedan vintern 1966/1967. Deras resultat har inte publi-
cerats annat än som del av de nationella rapporterna (den senaste Väisänen &
Solonen 1997). För den här rapporten har Lasse J. Laine givit väsentlig information
om stammens utvecklig (personlig information).
4.2 Material och metoder
Forskningsområdena bestod av åkrarna och bebyggelsen inom de slumpmässigt
valda en kvadratkilometer stora rutorna samt åkerområden kring forskningsru-
torna så att hela åkerfält från kant till kant ingick i forskningen. Inom en kvadrat-
kilometers rutorna var den öppna jordbruksmarkens areal 430 hektar. Eftersom
fåglarnas häckningstäthet är låg, blir parmängderna låga om räkningsområdena
är små och i synnerhet om räkningsområdena inte består av hela åkerfält. När
forskningens regionala enhet är en hel åkeröppning får man alla ekologiska fågel-
grupper med i räkningen. Å andra sidan om man räknar fåglarnas täthet per öp-
pen jordbruksmark är resultaten inte jämförbara med täthetsbedömningarna som
omfattar alla livsmiljötyper.
Fågelkartering gjordes under tre terrängbesök mellan början av maj och mid-
sommaren. Till karteringens centrala principer hör att området undersöks i sin
helhet utan att skynda och att man antecknar förutom observerade arten och möj-
ligen könet också beteendet. En av de centralaste frågorna är att anteckna samti-
digt gjorda observationer av grannrevirenas fåglar. Observationerna från tre fält-
besök sammanslås efteråt på artkartor från vilka revirena tolkas. Metoden har be-
skrivits närmare i MYTVAS-rapporten från fasta Finland (Tiainen m.fl. 2004).
I samband med fågelinventeringen kartläggs även åkrarnas odlingsanvänd-
ning. Klassificeringen är grov, eftersom det för fåglarna endast är viktigt i hurdant
skick åkern är på våren när fåglarna söker häckningsställen. Förekomsten av mång-
årig vegetation i odlingen kan inverka på åkerskiftenas kvalitet som fåglarnas livs-
miljö. Från forskningsområdena antecknades följande åkertyper: vårsäd, socker-
beta, höstsäd, träda, vall, öppet bete och äng. Uppgifterna kombinerades med bio-
topkartor som hade digitaliserats från flygbilder i landskapstrukturdelen av Ålands
miljöstöds utvärdering (kapitel 6). Man förenklade bildernas uppgifter (bild 4.1)
eftersom en lika noggrann uppdelning, som behövs till exempel i fjärilsundersök-
ningen, inte har betydelse för fåglar. Fåglarnas reviruppgifter kombinerades se-
dan med den kompletterade biotopkartan.
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Bild 4.1. Exempel på två forskningsrutor som representerar områden med lite och mycket
åkerfält. Från bilderna kan man se principerna med vilka miljömaterialet har bearbetats för
analyserna.
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Inverkan av biotopförhållandena mellan rutorna analyserades med kanonisk kor-
respondensanalys (CCA), regressionsanalys och path-analys (ter Braak & Smith
1998, Sokal & Rolf 1997). Som forskningsmaterial användes de egentliga forsknings-
rutorna eftersom digitaliserad information om miljön fanns endast från dessa.
Antalet variabler som kan användas i analyserna begränsas av forskningsru-
tornas mängd. Variablerna valdes så att man kunde analysera effekter som är in-
tressanta för jordbrukets miljöstöd. De använda variablerna var öppen dikesren
(dikesrenar på öppna åkerområden), dikesren vid skogsbryn (dikesren som ligger
i kanten av skog eller gårdsplan), äng (äng, fuktig äng), småskalighet (på öppna
åkerfält förekommande < 0,2 ha buskage, åkerholmar, träd- och buskgrupper, la-
dor med omgivning, små öppna hällmarksområden och stenrösen som inte ligger
vid gårdsplan) och, kant (kanten mellan öppen jordbruksmark och skog eller be-
byggelse) samt jordbruksmark (totala arealen öppen jordbruksmark). Av dessa är
kanten en linjär variabel och de övriga arealvariabler.
Som analysenhet användes forskningsrutans fjärdedelar som hade minst 5 %
jordbruksmark. Antalet sådana rutor var 35 stycken. Fjärdedelsrutan visade sig
vara en bättre analysenhet än hela rutan eftersom dess areal var närmare enhetli-
ga åkerfältenas areal. Till analysen togs de 21 allmännaste arterna varav kråkan
och hämplingen fälldes bort eftersom räkneresultatet för dem bestod till en stor
del av rörliga individer vilket gjorde att revirets mitt inte kunde bestämmas nog-
grant.
4.3 Allmän översikt av forskningsresultaten
Inom forskningsområdena observerades sammanlagt 35 arter som kan räknas till
jordbruksområdenas häckande fåglar (tabell 4.1). Av dessa förekom vakteln (Co-
turnix coturnix) och turkduvan endast i rutornas omgivning (tabell 4.2). Övriga
arter observerades både innanför och utanför forskningsrutan. Inom rutorna var
de här arternas helhetsparmängd 1154. Undersökningen av rutornas omgivning
höjde parmängden med 659 par. Av hela fågelfaunan utgjorde åkrarnas skogarters
andel nästa hälften, gårdsarterna nästan en fjärdedel och egentliga åkerarterna
tillsammans med kantarterna cirka en tredjedel (tabell 4.3).
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 Tabell 4.1. Parmängderna i  karteringen av häckande fåglar i slumpmässigt valda rutor i jordbruksområden på Åland år
2002. Arternas ekologiska grupper är följande: 1 = egentliga åkerarter, 2 = kanternas arter 3 = åkrarnas skogsarter. 4
= jordbrukets gårdsarter (se kapitel 4.1). Arterna har grupperats enligt deras huvudsakliga häckningsmiljö men många ar-
ter häckar i flera olika delar av jordbrukslandskapet.
Ekologisk grupp Egentliga undersökningsrutor
1 2 3 4 6 7 8 10 11 12
Geta Saltvik Fin- Sund Lum- Lem- Jomala Eckerö Jomala Ham- Totalt
ström par- land mar-
land land
1 Vaktel (Coturnix coturnix) - - - - - - - 1 - - 1
3 Fasan (Phasianus colchicus) - 1 - - - - - 1 - - 2
1 Kornknarr (Crex crex) - - 1 3 - - - - 3 2 9
1 Större strandpipare (Charadrius hiaticula) - 2 - - - 2 - - - - 4
1 Tofsvipa (Vanellus vanellus) - 1 - - 10 8 - 4 2 4 29
1 Enkelbeckasin (Gallinago gallinago) - - - - - - - 1 2 3
1 Storspov (Numenius arquata) - 2 - - - - - 6 2 1 11
1 Rödbena (Tringa totanus) - 1 - - 6 4 - 2 5 3 21
3 Skogsduva (Columba oenas) 1 3 1 1 2 - - 3 - 1 12
3 Ringduva (Columba palumbus) 6 4 7 7 5 6 2 7 3 6 53
4 Turkduva (Streptopelia decaocto) - - - - - - - - - - 0
4 Tornseglare (Apus apus) 4 1 - 3 3 2 2 1 1 2 19
1 Sånglärka (Alauda arvensis) 9 34 3 4 11 10 1 19 9 12 112
4 Ladusvala (Hirundo rustica) 5 4 2 5 4 11 4 6 1 3 45
4 Hussvala (Delichon urbica) - - - 2 - - 1 1 - 2 6
1 Ängspiplärka (Anthus pratensis) - 15 - 1 - 1 - 2 3 8 30
4 Sädesärla (Motacilla alba) 4 2 4 3 4 3 - 5 3 4 32
2 Buskskvätta (Saxicola rubetra) 1 2 - 1 2 3 - 6 3 - 18
4 Stenskvätta (Oenanthe oenanthe) - 1 1 1 1 1 1 1 - - 7
3 Björktrast (Turdus pilaris) 25 7 4 2 4 17 7 9 3 19 97
2 Sävsångare (Acrocephalus schoenobaenus) - - - - - - - - 8 - 8
2 Kärrsångare (A. palustris) - 1 - 1 - 2 - - 8 - 12
2 Törnsångare (Sylvia communis) 12 4 4 7 8 20 8 8 7 12 90
2 Törnskata (Lanius collurio) - 1 1 3 - 1 - 1 2 - 9
3 Skata (Pica pica) 4 1 2 4 6 3 3 4 1 6 34
3 Kaja (Corvus monedula) - - - - 4 1 6 6 4 21
3 Kråka (Corvus corone) 1 2 - 1 3 2 3 5 1 2 20
4 Stare (Sturnus vulgaris) 8 10 4 3 3 10 5 6 4 6 59
4 Gråsparv (Passer domesticus) 1 4 2 4 6 6 8 3 - 4 38
4 Pilfink (Passer montanus) - 5 3 - 3 6 5 1 1 5 29
3 Grönfink (Carduelis chloris) 21 14 10 9 9 13 11 13 5 8 113
4 Steglits (Carduelis carduelis) 3 1 - - - - - - - - 4
4 Hämpling (Carduelis cannabina) 2 5 2 - - 1 - 6 - 3 19
2 Rosenfink (Carpodacus erythrinus) 4 1 - 3 - 1 2 1 7 3 22
3 Gulsparv (Emberiza citrinella) 25 15 8 15 15 17 15 15 24 16 165
Totalt 136 144 59 83 109 151 84 144 106 138 1154
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Tabell 4.2. Parmängderna i karteringen av häckande fåglarna i närheten av de slumpmässigt valda rutorna på Åland år
2002. Arternas ekologiska gruppering som i tabell 4.1.
Ekologisk grupp Undersökningsområden utanför forskningsrutorna
1 2 3 4 6 7 8 10 11 12
Geta Saltvik Fin- Sund Lum- Lem- Jomala Eckerö Jomala Ham- Totalt
ström par- land mar-
land land
1 Vaktel - - - - - - - - - - 0
3 Fasan - 2 - - - - - - - - 2
1 Kornknarr - - 1 2 - - - 1 - - 4
1 Större strandpipare - 1 - - - - - - - - 1
1 Tofsvipa - 3 - - - 1 7 5 1 - 17
1 Enkelbeckasin - - - - - - - - - 1 1
1 Storspov - 3 - - - - 1 1 3 - 8
1 Rödbena -  - - - - - 3 1 - 1 5
3 Skogsduva 1 - 1 2 - - 1 1 2 - 8
3 Ringduva 6 3 4 4 2 6 5 1 8 6 45
4 Turkduva - - - - - - 1 - - - 1
4 Tornseglare - - 1 1 5 - 2 - 1 1 11
1 Sånglärka 2 10 1 7 3 2 28 7 20 2 82
4 Ladusvala 3 2 3 2 4 1 3 3 2 1 24
4 Hussvala - - - 1 - - - - 2 - 3
1 Ängspiplärka - 4 - - - - 4 - 6 - 14
4 Sädesärla 2 2 2 3 4 2 2 2 5 1 25
2 Buskskvätta - 3 - 3 1 1 1 2 1 - 12
4 Stenskvätta - 1 2 1 - - 2 - - - 6
3 Björktrast 1 1 5 8 2 2 5 3 10 3 40
2 Sävsångare - - - - - - - - - - 0
2 Kärrsångare - - - 1 - - - - 3 - 4
2 Törnsångare 5 2 6 5 5 3 13 6 11 1 57
2 Törnskata 1 -  - 2 - 2 1 - - - 6
3 Skata 1 1 - 1 1 2 1 6 3 1 17
3 Kaja 1 1 3 - - - - 3 - 3 11
3 Kråka 2 1 2 1 1 1 2 - 3 2 15
4 Stare 5 3 1 2 - 1 4 5 5 3 29
4 Gråsparv 4 2 1 - - 1 2 5 - 1 16
4 Pilfink 1 2 2 - 3 1 2 7 7 - 25
3 Grönfink 9 - 10 10 2 2 11 3 9 1 57
4 Steglits 1 - - 1 - - - - - - 2
4 Hämpling - 2  - 3 - - 3 4 1 - 13
2 Rosenfink 2 - - 1  - - - - - 1 4
3 Gulsparv 6 7 18 12 6 9 15 3 11 7 94
Totalt 53 56 63 73 39 37 119 69 114 36 659
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Tabell 4.3. Helhetsparmängder för jordbruksområdenas häckande fåglar i de slumpmässigt valda rutorna och i närheten av
dem på Åland år 2002. Parmängderna är uppdelade enligt arternas ekologiska gruppering. Jämförelsen med fasta Finland i
fördelningen av ekologiska gruppernas andel grundar sig på 9327 fågelpar.
Forskningsrutorna Rutornas omgivning Totalt Fasta Finland
Par Andel Par Andel Par Andel år 2000–03
Egentliga åkerarter 220 0,19 132 0,20 352 0,19 0,29
Kantarter 159 0,14 83 0,13 242 0,13 0,15
Åkrarnas skogsarter 517 0,45 289 0,44 806 0,44 0,42
Jordbrukets gårdsarter 258 0,22 155 0,24 413 0,23 0,14
Totalt 1154 1 659 1 1813 1 1
De observerade arterna bestod av fåglar som är typiska för jordbruksområden för-
utom större strandpiparen (Charadrius hiaticula) som i fasta Finlands undersökningar
har funnits från åkrar endast vid Bottenviken (Piironen m.fl. 1985). I fasta Finlands
MYTVAS-räkningar har mycket flera fågelarter konstaterats (45 arter under åren
2000-03), vilket kan förklaras med att fågelkarteringen fördelas på ett stort område
och att forskningens areal är större.
Fågelkarteringens resultat jämförs med motsvarande karteringar från fasta
Finland (Tiainen m.fl. 2004) i tabell 4.4, som visar arterna i allmänhetsordning. Ef-
tersom man fann flera arter i fasta Finland har jämförelsen av ordningstalen ska-
lats mellan 1-35 för att motsvara Ålands artmängder. En mera detaljerad jämförel-
se skulle fordra att landskapets struktur och kvalitet skulle beaktas men vissa tyd-
liga skillnader kunde ändå märkas. På Åland kom staren och framförallt pilfinken
klart högre. Däremot är storspoven, hussvalan, ängspiplärkan, törnsångaren och
rosenfinken högre upp på listan i fasta Finland. Slutändans parmängder är allt
som allt låga vilket gör att ordningen ändrar lätt redan med få observationer men
kanske fasanens lägre placering på Åland är värd att nämna. Av fastlandets all-
männa arter saknades ortolansparven på Åland (tionde på fastlandet). Under Palm-
grens tid var ortolansparven en av de vanligaste arterna i jordbruksområden men
Haila (1979) fann den endast en gång under en utfärd och inte en enda gång un-
der fågel räkningen.
Mellan Åland och fasta Finland finns skillnader i ekologiska gruppernas an-
delar (tabell 4.3). På Åland är de egentliga åkerarternas andel mindre och gårdar-
nas arter större. Däremot är kantarternas andel och åkrarnas skogsarters andel rätt
likadan.
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Tabell 4.4.  Jämförelser mellan jordbruksområden på Åland och fasta Finland enligt karteringen av häckande fåglar i slump-
mässigt valda rutor i jordbruksområden. I helhetsparmängden från Åland ingår material från samtliga forskningsrutor och
deras omgivning.  I materialet från fasta Finland förekom 45 arter och 9327 revir (Tiainen m.fl. 2004). Där placerade sig or-
tolansparven på tionde plats, sävsparven på tjugoförsta och gulärtan tjugoandra plats. De här arterna förekom inte i under-
sökningarna på Åland. Placeringarna från fasta Finland har skalats mellan 1-35 för att underlätta jämförelser med Åland.
(Vetenskapliga namnen i tabell 2.4)
Art Helhetsparmängder Allmänhetsordning Skalat tal
 på Åland Åland Fasta Finland
Gulsparv 259 1 2 2
Sånglärka 194 2 1 1
Grönfink 170 3 5 4
Törnsångare 147 4 4 3
Björktrast 137 5 3 2
Ringduva 98 6 9 7
Stare 88 7 17 13
Ladusvala 69 8 11 8
Sädesärla 57 9 7 5
Gråsparv 54 10 12 9
Pilfink 54 10 30 23
Skata 51 12 18 14
Tofsvipa 46 13 14 11
Ängspiplärka 44 14 7 5
Kråka 35 15 19 14
Kaja 32 16 15 11
Hämpling 32 17 26 20
Buskskvätta 30 18 8 6
Tornseglare 30 18 23 18
Rödbena 29 20 - -
Rosenfink 26 21 13 10
Skogsduva 20 22 32 24
Storspov 19 23 16 12
Kärrsångare 16 24 34 26
Törnskata 15 25 28 21
Kornknarr 13 26 31 24
Stenskvätta 13 26 27 21
Hussvala 9 28 20 15
Sävsångare 8 29 24 18
Steglits 6 30 39 30
Större strandpipare 5 31 - -
Enkelbeckasin 4 32 29 22
Fasan 4 32 25 19
Vaktel 1 34 - -
Turkduva 1 34 43 33
 4.4 Inverkan av landskapets struktur och kvalitet på
fågelbeståndet
Åkrarnas vegetation har inverkan på häckande fågelbeståndet. För fåglarna är det
viktigt hurdan vegetation åkrarna har på våren då revirena väljs. Fåglarna kan
föredra antingen åkrar med vegetationstäcke eller åkrar sådda på våren eller ett
varierande mosaik av dessa. Enligt resultaten från fasta Finland vet man att vall,
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trädesåker, beten och fuktiga ängar har stor betydelse för häckande fåglar. På stäl-
len där dessa livsmiljöer förekommer antingen skilt eller tillsammans är fågelbe-
ståndet rikare än i områden med endast sädesodling eller sockerbetor. Fåglarnas
revir är i allmänhet minst en hektar eller hos större fåglar ännu större, vilket gör att
alldeles små arealer med vegetationstäcke inte stort ökar parmängderna. Redan 1-2
hektars områden kan däremot samla fågelpar som använder områden med vege-
tationstäcke och områden kring dem.
I allmänhet var trädesarealen rätt anspråkslös inom rutorna men betenas,
strandängens och hagmarkens arealer var betydelsefulla för fåglarna. Detta märks
i flera fåtaliga fåglars parmängder som till exempel rödbenan (på vilken också ha-
vets närhet inverkar), men också staren, lärkan, svalorna och kråkfåglarna. Torra
ängars förekomst kan förklara fröätande fåglars parmängder, till exempel sparv-
ens, grönfinkens, hämplingens och gulsparvens. Torra ängar är också goda livs-
miljöer för törnskatan.
4.4.1 Kanoniska korrespondensanalysen
Helhetsvariationen som modellen förklarar är 37 % (tabell 4.5). Modellens första
axel kan tolkas som en gradient där öppna åkerfältet ändras till mindre områden
med skog och bebyggelse (tabell 4.6, bild 4.2A). Jorbruksarealen och öppna dikes-
renars mängd ökar till vänster men kantens längd ökar till höger. Särskilt fjärde-
delsrutorna i nordväst och nordost i Saltvik avviker från de övriga rutorna längs
den första axeln. Den andra axeln är en gradient för småskalighet, ängarnas före-
komst och åter kanten.
De undersökta arterna ordnade sig rätt tydligt i ordinationsnivån (bild 4.2B).
På lärkans och ängspiplärkans förekomst inverkade entydigt stora öppna miljöer
men också tofsvipan och rödbenan låg åt samma håll. Småskaligheten inverkade
på sparvens, pilfinkens, buskskvättans och kajans förekomst. Kantens längd in-
verkade på björktrasten och dikesrenen vid skogsbryn inverkade tillsammans med
kantens längd på rosenfinken, ringduvan och gulsparven. Tornseglaren, ladusva-
lan och staren låg i den delen av ordinationsnivån som kanten inverkar på. Detta
har troligen at göra med att till kanter räknades förutom skogskanter även kanter
mellan gårdar och åkrar.
Tabell 4.5. Kanonisk korrespondensanalys av fågelsamhällen inom de slumpmässigt valda rutorna (rutans fjärdedel). Inne-
fattar sammanlagt 21 arter frånsett kråka och hämpling. Miljövariablerna: dikesren mellan åkrar, övrig åkerkant, äng, små-
skaligt område, kant och jordbruksområde. Sammanlagt 35 rutor.
Variationens källa Inertia-värden Andel av totala variationen (%)
Totala variationen 1,0614 100
Variationen som förklaras av modellen 0,3932 37
Variationen som inte förklaras av modellen 0,6682 63
Tabell 4.6. De ursprungliga miljövariablarnas korrelationer med den första och den andra kanoniska axeln.
CCA1 CCA2
Dikesren mellan åkrar -0,81   0,10
Dikesren vid skogsbryn   0,07   0,27
Äng   0,06 -0,56
Småskalighet -0,14 -0,89
Kant   0,48 -0,41
Jordbruksområde -0,98 -0,11
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Bild 4.2. Resultat från kanoniska korrespondensanalysen (se även tabellerna 4.5 och 4.6).
Fjärdedelsforskningsrutornas A) och arternas B) placering i ordinationsnivån. Arternas namn
består av vetenskapliga namnets tre första bokstäver från både släktnamnet och artnamnet.
På högra axeln har markerats skalan för korrelationspilarna som berättar om variationsrikt-
ningarna. De vetenskapliga namnen i tabell 4.2.
Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .170
4.4.2 Regressionsanalysen
Med en mångvariabelregressionsanalys undersöktes hur enskilda arters förekomst
beror av de miljövariabler som mättes i undersökningen (tabell 4.7). Av nitton arter
var sex arters modell signifikant (p < 0,5) och tre arters modell nästan signifikant
(p < 0,1). Ytterligare två arter hade en del av regressionskoefficienterna signifikan-
ta.
Enligt analyserna ökade parmängerna hos lärkan och ängspiplärkan när jord-
bruksarealen ökade. Ängspiplärkans, grönfinkens och kajans parmängd ökade när
öppna dikesrenens mängd ökade. Dikesrenar vid skogsbryn är en motsatt förete-
else till öppna jordbruksarealen, vilket syns som negativa koefficienter hos lärkan
och ängspiplärkan. Koefficienten var också negativ hos grönfinken men en ök-
ning i kantens längd i sig ökade antalet grönfinkar. Däremot hade en större mängd
av dikesren vid skogskanter en positiv inverkan på buskskvättan och törnsånga-
ren. Ängarna inverkade negativt på ängspiplärkan och positivt på buskskvättan,
kajan och staren. Också småskaligheten hade en negativ verkan på ängspiplärkan
men däremot en positiv verkan på ladusvalan, sädesärlan, buskskvättan, törnsång-
aren, sparven och gulsparven. Kantens längd inverkade negativt på lärkan och
buskskvättan men positivt på björktrasten och grönfinken. Om man studerar sa-
ken tvärtom får man en bild av arternas livsmiljöfordringar.
Tabell 4.7. Resultat från multipla regressionsanalysen om miljövariablernas inverkan på de allmännaste arternas parmäng-
der inom tio slumpmässigt valda forskningsrutor på Åland år 2002.  Arterna vars regressionsmodell är signifikant (p <
0,05) har markerats med fet stil och kursiverats om p < 0,1. Regressionskoefficienterna har markerats med samma princip.
(Vetenskapliga namnen i tabell 2.4)
Art Dikesren Dikesren Äng Småskalighet Kant Jordbruks p
mellan åkrar vid skogsbryn område
Tofsvipa 1,091 0,406 -0,079 2,195 -0,306 0,002 0,320
Rödbena 1,065 1,27 -0,02 0,505 0,032 0,021 0,234
Ringduva -0,173 0,023 0,012 0,11 0,085 -0,059 0,708
Tornseglare -0,479 0,862 0,036 1,155 -0,003 0,002 0,698
Sånglärka -1,242 -6,178 0,005 -0,029 -1,015 0,782 < 0,0001
Ladusvala 0,072 0,238 0,203 0,668 -0,219 -0,238 0,035
Ängspiplärka -2,35 -3,566 -0,243 -0,229 -0,036 0,444 < 0,0001
Sdesrla -0,64 0,021 -0,067 1,834 -0,039 0,026 0,074
Buskskvätta 0,593 1,77 0,154 1,946 -0,293 -0,006 0,005
Björktrast -4,482 -4,713 -0,008 2,405 1,968 0,334 0,008
Törnsångare 2,082 4,403 0,01 4,385 0,152 -0,127 0,104
Skata -0,229 -0,38 -0,176 0,019 0,681 0,056 0,412
Kaja -1,545 0,284 0,213 1,111 -0,154 0,087 0,012
Stare -0,925 0,215 0,206 2,344 0,306 0,023 0,061
Grsparv -0,614 1,2 -0,091 4,885 -0,412 0,018 0,071
Pilfink 0,197 -1,801 -0,067 1,284 0,181 0,084 0,110
Grönfink -3,853 -5,202 0,076 1,365 1,004 0,148 0,001
Rosenfink 0,234 0,836 0,018 -0,148 0,304 -0,012 0,490
Gulsparv 0,316 2,358 0,138 4,393 -0,307 -0,065 0,454
Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171
4.4.3 Path-analysen
Analysen av arterna kompletterades ännu med en path-analys (Sokal & Rolf 1997)
eftersom det är möjligt att miljövariablerna korrelerar med varandra. Path-analy-
sen görs med standardiserade värden vilket gör att korrelationskoefficienterna blir
jämförbara med regressionskoefficienterna. Med path-analysen får man fram både
miljövariablernas direkta effekt och den indirekta effekten från övriga variabler.
Path-analysens resultat har samlats i bilaga 2. Path-koefficienterna P1…P6 vi-
sar varje miljövariabels direkta inverkan på artens parmängd. Korrelationskoeffi-
cienterna mellan miljövariabeln och artens parmängd är R1…R6. Varje variabels
indirekta effekt består av produkten av variabelns path-koefficient och variabelns
produkter med övriga variables korrelationer. Path-koefficientens summa är lika
stor som variabelns och parmängdens korrelation, som är på så sätt delad mellan
direkta och indirekta effekter.
Fem arter hade en signifikant korrelation mellan öppna dikesrenar och par-
mängden. För tofsvipan och rödbenan var effekten nästan endast direkt, men för
lärkan, ängspiplärkan och pilfinken kom effekten huvudsakligen via jordbruksarea-
len. För ängspiplärkan var direkta effekten egentligen minskande men via jord-
bruksarealen ökande effekten stark. För björktrasten, kajan och grönfinken hade
öppna dikesrenar en direkt minskande effekt men den indirekta effekten via pro-
duktionsarealen kullkastade den direkta effekten. För törnsongaren var situatio-
nen tvärtom: öppna dikesrenar hade en direkt positiv effekt men den kullkastades
på stora åkerfält. Motsvarande effekter av öppna dikesrenar kom fram som indi-
rekta i analyser om förhållandet mellan jordbruksarealen och parmängden, men
som spegelbilder.
Korrelationen mellan dikesrenen vid skogsbryn och parmängden var nästan
signifikant hos gulsparven, vars effekt var direkt. Övriga signifikanta korrelatio-
ner förekom inte. Den positiva inverkan på buskskvättan, staren och kajan som
konstaterades i regressionsanalysen för ängar, kom fram även i path-analysen som
en korrelation mellan parmängden och ängen. Effekten var för det mesta direkt.
Korrelationen mellan småskaligheten och parmängden var signifikant för 12 arter,
varav alla hade  en direkt effekt. Dessutom hade grönfinken indirekta positiva
effekter med jordbruksområdets kant och jordbruksarealen och en negativ effekt
via öppna dikesrenar.
Jordbruksområdets kant (längden) och parmängden hade en negativ korre-
lation hos lärkan och en positiv korrelation hos björktrasten, törnsångaren, staren
och grönfinken. Effekten var direkt förutom hos törnsångaren där den kom via
småskaligheten. Småskaligheten hade en positiv indirekt effekt också hos busk-
skvättan men kantens direkta effekt var negativ. Förhållandet mellan jordbruk-
sarealen och parmängden har redan nämnts ovan vid presentationen av förhål-
landet mellan öppna dikesrenar och parmängden. Förutom de positiva korrela-
tionerna hade ringduvan ett negativt förhållande och en direkt inverkan.
4.5 Tolkning av resultaten och slutsatser
Undersökningen gav en klar blid av använda miljövariablernas inverkan på vissa
fåglars parmängder på Åland i jordbruksområden. Miljövariablerna valdes så att
de skull ha beröringspunkter med miljöstödsprogrammet. Flera anda variabler kan
däremot vara för fåglarna mycket mera betydelsefulla fast miljöstödsprogrammet
inte nödvändigtvis inverkar på dem alls. Sådana är bland annat markanvändning-
en som har att göra med produktionsriktningen och produktionssättet. Egentliga
åkerfåglarnas knappa andel av hela fågelfaunan jämfört med fastlandet tyder på
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att odlingen och åkermarkens användning är rätt effektivt på Åland. Å andra si-
dan berättar bebyggelsens positiva inverkan om en mångsidig vegetation i gårds-
miljön.
Fast man inte har i denna undersökning räknat ut tätheter, vilka skulle under-
lätta jämförelser, är det klart att vissa arters täthet var framträdande höga på Åland.
Täthetsvärden kunde lätt vara missledande eftersom områdena var olika avgrän-
sade. Arterna hade skillnad i parmängden isynnerhet så att flera arter var relativt
sett fåtaligare på Åland än i fasta Finland. Endast staren och pilfinken hade på
Åland en betydligt större parmängd. Dessutom saknades vissa marginellt i jord-
bruksområden häckande arter (större strandpipare, rödbena) från fastlandets
MYTVAS-räkningar.
Fågelkarteringen år 2002 ger inga direkta svar på miljöstödets inverkan utgående
endast från undersökningen på Åland:
• Med en ett års undersökning får man inte en bild av jordbruksmiljöns för-
ändring och inte heller av miljöstödets inverkan på den.
• Resultaten har inte jämförelsegrund från tiden före den nuvarande eller
den gångna miljöstödsperioden. Hailas m.fl. (1979) resultat ger en anig tids-
mässig jämförelsegrund när de används tillsammans med kännedom av
förändringar i fågelbeståndet i fasta Finland.
• En analys som görs tillsammans med resultat från fasta Finland ger möjli-
gen klarare resultat om miljövariablernas effekter eftersom endast så blir
antalet forskningsrutor tillräckligt stort så att de flesta variablerna kan tas
med i modellerna. Samtidigt blir variationen mellan rutorna större.
• Undersökningar gjorda på revirnivå om valet av livsmiljö och populations-
ekologiska studier hjälper att förstå miljöfaktorer som bestämmer hur en-
skilda arters parmängder fördelas i förhållandet till biotoputbudet. För fasta
Finlands del har sådana analyser redan gjorts eller påbörjats för staren, lär-
kan, pilfinken och ortolansparven (Tiainen m.fl. 1989, 2001, Piha m.fl. 2003,
Rintala m.fl. 2003, Vepsäläinen 2004 a, b)
Även om direkta bevis inte kan i detta skede presenteras om åtgärder som minskar
användningen av insatsvaror på undersökta områdena, kan man konstatera enligt
arternas ekologi och livsmiljöfordringar att:
• vissa arter som föredrar betesmarker och ängar (rödbena, stare, pilfink) och
fröätande arter som drar nytta av ogräsfrön och torrängsvegetation (grön-
fink, vissa fåtaliga arter) är allmännare på Åland än i fasta Finland.
• ekologisk produktionen gynnar flera arter, speciellt fröätande arter, men
också åtminstone lärkan, ängspiplärkan och tofsvipan.
Av arter som klassats som hotade har särskilt kornknarren sannolikt gynnats av
jordbrukets miljöstöd både på Åland och i fasta Finland men jämfört med gångna
tider är den inte allmän. Kornknarren behöver ängsartade områden med vegeta-
tionstäcke när den på våren anländer. Senare flyttar den över till sädesfält då vege-
tationen utvecklats till 20-30 cm höjd. Den använder sig av trädesåkrar, strandäng-
ar och skyddsremsor. Grundandet av skyddsremsor har på senaste tiden skapat
nya livsmiljöer och bidragit till att stammen ökat i fasta Finland. Om stammens
utveckling på Åland finns inte kvantitativ information.
Av Finlands övriga hotade arter verkar gråsparvens stam var stark på Åland
jämfört med fasta Finland. Enligt vinterfågelräkningar har gråsparven starkt mins-
kat både på Åland och i övriga Finland under de senaste årtiondena fast det inte är
klart om detta har att göra med just förändringarna inom jordbruket (Väisänen
2003). Övriga hotade arter var fåtaliga på de slumpmässigt valda forskningsrutor-
na.
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Sonja Kivinen, Miska Luoto & Mikko Kuussaari
Finlands miljöcentral
5.1 Inledning
Bevarandet av naturens mångfald har som utgångspunkt att skydda olika natur-
typer och arter. Försvinnandet och splittringen av livsmiljöer och försämringen av
livsmiljöernas kvalitet har orsakat förändringar i växternas och djurenas utbred-
ning och lett till att många arter har blivit sällsyntare eller försvunnit i Finland
(Rassi m.fl. 2001). Livssamhällenas mångfald kan beskrivas med bland annat anta-
let arter, med antalet sällsynta arter och hur rikligt arterna förekommer i förhållan-
det till varandra (Eyre & Rushton 1989, Prendergast m.fl. 1993, Luoto m.fl. 2002).
Naturens mångfald i jordbruksmiljöer har minskat inom de senaste årtiondena i
Finland (Pitkänen & Tiainen 2001, Tiainen m.fl. 2004). Till exempel vårdbiotoper-
na, dvs livsmiljöerna som formats av traditionell boskapsskötsel, har minskat starkt
på grund av förändringar inom lantbruket, som till exempel upphörd betesan-
vändning, röjning av åker och beskogning (Pykälä 2001, Vainio m.fl. 2001). Detta
har lett till att många av vårdbiotopernas arter har gått tillbaka (Rassi m.fl. 2001,
Pöyry m.fl. 2004).
Landskapet kan definieras som ett spatialt heterogent område som består av
interaktioner mellan fysikaliska, biologiska och av människan orsakade funktio-
ner. Landskapet kan betraktas med hjälp av tre egenskaper: struktur, funktion och
förändring. Med landskapsstruktur menas rumsliga förhållanden mellan olika
ekosystem. Till landskapsstrukturens grundkomponenter räknas patcher (livsmil-
jöfläckar), korridorer och matrixet (Forman 1995: 3–17). Landskapsstrukturen be-
skriver med andra ord hur forskningsområdet är uppdelat i enskilda patcher och
hur de är organiserade. Jordbruksområdenas patcher består av till exempel odlade
åkrar, trädesåkrar, betesvall, övergivna betesängar, skogsdungar och dikesrenar
mellan åker och skog. Till sådana hör även olika slags komponenter som genom-
korsar landskapet, så som ägovägar, åkerdiken, dikesrenar, åar, bäckar, gårdarnas
närmiljö och lador med odlingsfria områden kring sig. Med matrixet menas land-
skapets övriga livsmiljöer som ligger mellan de studerade patcherna, som till ex-
empel skogsområden mellan åkerfält.
Av landskapsstrukturens grundkomponenter kan man vidare härleda vari-
abler som noggrannare beskriver strukturen som till exempel fläckarnas storlek
och form, korridorernas bredd och konnektivitet eller landskapets heterogenitet
(Turner & Gardner 1991: 4–5, Forman 1995: 3–17). Landskapsstrukturen och dess
mångfald kan undersökas till exempel med att mäta arealen på olika livsmiljöty-
per, räkna patchernas mängd eller hur jämnt landskapet fördelar sig i olika livs-
miljöer. På det här sättet får man numerisk information om landskapet som kan
analyseras till exempel med statistiska metoder eller geografiska informationssys-
tem (Luoto m.fl. 2004a).
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I undersökningar av landskapsstrukturen finns inte endast en naturlig ana-
lysskala. Landskapsstrukturen kan studeras i olika skalor från lokala åkerskiften
till högre nivåer så som avrinningsområden, regioner, landskap, stater och konti-
nent. Enligt hierarkiteorin består landskapsystemet av innanför varandra varande
hierarkier där varje nivå kan indelas i undernivåer. Landskapets varje nivå repre-
senterar ett visst rumsligt mönster som har kommit till genom någon mekanism
eller process. På grund av detta beskriver landskapsindex, som räknats ut från
landskapet, processer som fungerar i olika skalor (O’Neill m.fl. 1989, Turner & Gard-
ner 1991: 5–17, Forman 1995: 7–11).
Med landskapsstrukturanalysen kan man studera förhållanden mellan livs-
miljöer och arter (Luoto m.fl. 2004a). Ekologiska fenomenens egenskaper varierar
enligt tid- och rumsskalor. Varje art avspeglar sitt förhållande till livsmiljön i en
skala som är typisk för arten och varje art reagerar på olika sätt till variationer i
miljön (Wiens 1989, Levin 1992, Karl m.fl. 2000). Landskapsstrukturen kan inverka
på artsammansättningen till exempel så att artsammansättningen är olika på två
identiska ställen om omgivande landskapets egenskaper är helt annorlunda (de la
Peña m.fl. 2002).
Landskapsstrukturen och förhållandet mellan landskapsstrukturen och art-
sammansättningen kan studeras med hjälp av geografiska informationssystem och
olika numeriska forskningsmaterial. Med geografiska informationssystem kan man
studera fenomenen i olika skalor. Till geografiska informationssystemenas förde-
lar hör även att de möjliggör rumsliga förändringsanalyser med vilka man kan få
information om förändringarnas omfattning och bakom liggande orsakernas me-
kanismer (Goodchild 1994).
5.2 Forskningens målsättningar
I utvärderingen av miljöstödet på Åland fanns det två huvudsakliga målsättningar
i insamlingen av information om landskapsstrukturen:
1. Nuvarande tillståndet av livsmiljöernas mångfald i jordbruksområden och
dess variation skulle mätas med att kartlägga landskapsstrukturen inom tio
stycken slumpmässigt valda en kvadratkilometer stora områden i olika de-
lar av Åland.
2. Landskapsstrukturens förhållande till artmångfalden skulle jämföras med
hjälp av statistiska metoder genom jämförelser mellan landskapsstruktur-
ens och artmångfaldens variation inom slumpmässigt valda en kvadratkilo-
meter stora forskningsområden.
Informationen om jordbruksområdenas nuvarande struktur på Åland kan i fort-
sättningen användas i uppföljningen av miljöstödets inverkan genom att mäta hur
landskapet inom forskningsområdena har förändrats. Detta kan göras med hjälp
av nya flygfotografier till exempel med fem års mellanrum. En sådan studie skulle
möjliggöra att förändringar i arealen av betydelsefulla artrika livsmiljöer eller övri-
ga för naturen viktiga landskapskomponenter kunde kvantitativt uppföljas.
Med att utreda förhållandet mellan landskapsstrukturen och artmångfalden
kan man känna igen livsmiljöer som är centrala för artmångfalden och övriga land-
skapets egenskaper som möjligen är betydelsefulla för artmångfalden. Med hjälp
av sådan information kunde man definiera mätare för landskapsstrukturen som
också kan fungera som indikatorer för artmångfalden.
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5.3 Material och metoder
5.3.1 Tolkningen av livsmiljöer
I undersökningen digitaliserades livsmiljöuppgifterna från flygbilder från tio en
kvadratkilometer stora forskningsområden på Åland (s.k. slumpmässigt valda ru-
tor) (bild 1.2). Bilderna var rektifierade flygbilder från vilka man kunde urskilja
objekt på en halv meter. Bilderna var från år 2000. I digitaliseringen användes geo-
grafiska informationsprogrammet ArcView 3.2. Bredden på de minsta enskilda
digitaliserade objektena var cirka en meter.
I tolkningen av livsmiljöer från flygbilderna användes som hjälpmedel olika
slags geografiska databaser som till exempel digitala grundkartor och SLICES -
materialet (Separated Land Use / Land Cover Information System) om markan-
vändningen. Från flygbilderna urskildes sammanlagt 41 olika livsmiljötyper. Di-
kesrenarna delades ytterligare i undergrupper enligt vilka två livsmiljöer som di-
kesrenen ligger emellan. Av denna detaljerade klassificering gjordes även en all-
männare uppdelning i sju klasser (tabell 5.1). I den allmännare uppdelningen de-
lades egentliga jordbruksmarken upp i tre klasser 1) intensivt brukad jordbruks-
mark som bestod av odlad åker och vall, 2) extensivt brukad jordbruksmark om
bestod av olika slags öppna ängsartade livsmiljöer och långvariga trädesåkrar, sten-
rösen och ägovägar och 3) dikesrenar, vilka innefattade även övriga linjära od-
lingsfria landskapskomponenter. Jordbrukets inverkan på den intensivt brukade
jordbruksmarken var betydligt starkare än jordbrukets inverkan på de extensivt
odlade områden eller på dikesrenar. Extensivt brukade jordbruksmarken och di-
kesrenarna omfattar de livsmiljöerna som är värdefullas för arter som lever i jord-
bruksmiljöer.
I databasen digitaliserades även växt- och fjärilsundersökningarnas 50 meter
långa forskningssegment.
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Tabell 5.1. Livsmiljöklasserna som digiterades från flygbilderna (n=41). Klasserna har uppdelats i sju huvudgrupper. Sam-
ma klassificering har använts i en landskapsstrukturanalys i fasta Finland (Ikävalko m.fl. 2003).
1. Intensivt brukad jordbruksmark 5. Bosättning
1.1 Odlad åker 5.1 Småhusgårdar och trädgårdar + byggnader
1.2 Golfbana 5.2 Lada + omgivning
5.3 Häck
2. Extensiv brukad jordbruksmark 5.4 Trädgård
2.1 Äng 5.5 Fruktträdgård
2.2 Fuktig strandäng
2.3 Hagmark 6. Infrastruktur
2.4 Övergiven åker (långvarig träda) 6.1 Industri- och förrådsgårdsplan + byggnader
2.5 Stenröse 6.2 Sandgrop
2.6 Ägoväg (traktorspår) 6.3 Huvudväg
6.4 Övrig väg
3. Dikesrenar 6.5 Järnväg
3.1 Dikesren
3.2 Dike + dikesren 7. Vattendrag
7.1 Sjö eller träsk
4. Skogsmark 7.2 Hav
4.1 Barrskog 7.3 Å
4.2 Lövskog 7.4 Bäck
4.3 Blandskog 7.5 Tegdike
4.4 Plantbestånd 7.6 Utfallsdike
4.5 Hygge 7.7 Vass
4.6 Fröträdsställningshygge
4.7 Tallmosse och dikad tallmosse
4.8 Buskage (t.ex. vide)
4.9 Öppet kärr
4.10 Elledning (plantbestånd)
4.11 Träd- och buskgrupp (skogsdunge på åker, <0,2 ha)
4.12 Kalt berg
4.13 Beskogad äng
4.14 Beskogad / Skogbevuxen åker
5.3.2 Analysnivåer
I landskapsstrukturanalysen användes fyra analysnivåer. Landskapsstrukturen
analyserades skilt från varje analysnivå. Den första nivån var ett kvadratkilome-
terstort forskningsområde. Sammanlagt tio en kvadratkilometers områden un-
dersöktes. Varje en kvadratkilometers ruta indelades i fyra 0,25 km2 stora delrutor.
Växt- och fjärilsundersökningens forskningssegment låg i två av delrutorna med sex
växtforskningssegment och tiofjärilsforskningssegment per delruta. Artforskning-
ens segment var 50 meter långa linjära forskningslinjer från vilka växternas och fjä-
rilarnas förekomst utforskades med standardmetoder (kapitel 2 och 3). Sammanlagt
20 stycken 0,25 km2  stora delrutor omfattades av både landskapsstrukturanalysen
och artforskningen och de utgjorde landskapsstrukturanalysens andra analysnivå.
Den tredje och den fjärde analysnivån utgår från artundersökningens forsk-
ningssegment så att runt varje segment formades skilt en 20 meter och en 100
meter bred bufferzon. Med den mindre bufferzonen studerades strukturen av art-
segmentenas närmiljö och med den större landskapets allmänna drag i närheten
av segmentena. På båda nivåerna var antalet undersökta bufferzoner 200 stycken
(bild 5.1). Till bufferzonerna kunde kombineras förutom landskapsvariabler också
data från växt- och fjärilsundersökningarna (kapitel 2 och 3).
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Bild 5.1. Landskapsstrukturanalysens analysnivåer och hur forskningsmaterialet framställdes.
5.3.3 Landskapsstrukturvariabler
Patchernas areal
Livsmiljötypernas absoluta och relativa areal räknades ut skilt för all fyra analysni-
våer med en s.k. overlay-analys i geografiska informationsprogrammet ARC/INFO.
Både den detaljerade och den allmännare uppdelningen av livsmiljöer användes
(bild 5.1). En del av artforskningens segment låg nära forskningsrutans gräns och
därför sträckte sig en del av bufferzonerna utanför den digitaliserade forsknings-
rutan. Delvis utanför forskningsrutan låg en fjärdedel av 100 meters bufferzoner-
na och en tiondedel av 20 meters bufferzonerna. Bufferzonens areal som låg utan-
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för forskningsrutan var ofta relativt liten jämfört med bufferzonens totalareal. Ef-
tersom bufferzonerna inte var lika stora räknades livsmiljötypernas relativa ande-
lar av bufferzonens areal.
Shannons diversitetsindex (SHDI)
Livsmiljöernas mångfald studerades med Shannons diversitetsindex vars formel är:
          k
H = -∑pilnpi
         i=1
där k = klassernas antal (allmänna uppdelningens sju klasser, tabell 5.1)
pi = observationernas relativa frekvens i klass i vilket betyder patchernas
mängd i klass i i förhållande till den totala mängden patcher
Shannons diversitetsindex får stora värden till exempel när det förekommer många
livsmiljöklasser i landskapet och patcherna är jämnt fördelade mellan klasserna.
Indexet får små värden när landskapet består av få livsmiljöklasser mellan vilka
patcherna fördelas ojämnt. Shannons diversitetsindex räknades ut för kvadratki-
lometers rutorna, för fjärdedelskvadratkilometers rutorna och för bufferzonerna.
Patchernas genomsnittsstorlek (MPS = mean patch size)
Patchernas genomsnittliga storlek räknades ut enligt den allmänna livsmiljöupp-
delningen med att dela fjärdedelskvadratkilometers rutornas och bufferzonernas
arealer med patchernas antal.
5.3.4 Förhållandet mellan landskapsstrukturen och artmångfalden
Landskapsstrukturvariablernas förhållande till artmångfalden studerades med
Spearmans rangkorrelation. Som variabler för artmångfalden användes växt- och
ängsväxtarternas antal, dag- och ängsfjärilarnas art- och individantal samt mins-
kande ängsfjärilarnas och övriga storfjärilarnas art- och individantal (kapitel 2 och
3). Spearmans korrelationskoefficient räknades ut med statistikprogrammet SPSS
mellan artmångfald- och landskapsvariabler för fjärdedelskvadratskilometers ru-
torna, 20 meters buffrezonerna och 100 meters bufferzonerna (bild 5.1). Korrela-
tionskoefficienternas statistiska signifikans korrigerades med en sekvential Bon-
ferroni-korrektion.
5.4 Resultat
5.4.1 Livsmiljöernas arealandel och mångfalden på
forskningsområdena
Forskningsområdena hade i medeltal mest skogsmark (43 %) och intensivt brukad
jordbruksmark (31 %, bild 5.2, tabell 5.2). Extensivt brukade jordbruksmarkens andel
var i genomsnitt 12 %. Av olika typerna inom extensivt brukad jordbruksmark var
hagmark (7 %) och äng (3 %) allmännast (tabell 5.3). Inom de tio undersökta kva-
dratkilometers rutorna förekom mycket variation i landskapsstrukturen eftersom
intensivt brukade jordbruksmarkens andel varierade mellan 10 % och 55 % och
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extensivt brukade jordbruksmarkens andel mellan 7 % och 23 %. Skogsmarkens andel
var som lägst 18 % och som högst 74 % av det undersökta området (tabell 5.2). Vari-
ationen mellan de undersökta fjärdedelskilometers rutorna var ännu något större.
Dikesrenens sammanlagda längd var i genomsnitt 6,6 km per kvadratkilome-
ter. En tredjedel av dikesrenarna låg mellan åkrar, cirka en femtedel låg mellan
åker och väg, en tiondedel låg mellan åker och skog och 8 % låg mellan extensivt
brukad jordbruksmark och åker (tabell 5.4). Övriga dikesrenar fördelades utspritt
mellan olika livsmiljökombinationer. Livsmiljöernas mångfald mätt med Shannons
diversitetindex varierade något mellan forskningsområdena. Genomsnittliga patch-
storleken varierade från 0,36 till 1,15 hektar (tabell 5.5).
Bild 5.2. Markanvändningens relativa andel i forskningsområdena på Åland. Int. jordbruks-
mark= intensivt odlad jordbruksmark, Ext. jordbruksmark = extensivt brukad jordbruksmark
dvs olika slags ängsartade öppna livsmiljöer, övergivna åkrar, stenrösen och ägovägar.
Tabell 5.2. Livsmiljöernas andelar inom en kvadratkilometer stora forskningsrutor.
Ruta Kommun Intensivt Extensivt Dikesren Skog Bebyggelse Infrastruktur Vattendrag
jordbruk jordbruk
ha / % ha / % ha / % km ha / % ha / % ha / % ha / %
1 Geta 22,8 15,0 2,5 8,5 41,7 6,5 1,8 9,7
2 Saltvik 54,5 6,6 3,1 9,0 18,0 3,0 1,5 13,3
3 Finström 10,3 8,7 0,5 2,3 74,3 0,6 0,6 5,0
4 Sund 18,0 10,1 1,4 3,8 65,9 1,8 0,7 2,1
5 Lumparland 21,0 9,5 1,3 4,2 48,0 3,0 1,3 15,9
6 Lemland 39,9 22,7 3,6 10,3 24,7 6,9 2,2 0,0
7 Jomala 17,5 12,3 1,9 4,7 53,6 6,5 8,0 0,2
8 Eckerö 43,8 10,5 2,0 7,1 36,9 3,1 2,7 1,0
9 Jomala 39,2 9,7 3,3 9,4 33,7 0,6 1,3 12,0
10 Hammarland 41,2 12,3 2,3 6,7 37,2 3,1 2,3 1,7
Medeltal 30,8 11,7 2,2 6,6 43,4 3,5 2,2 6,1
Minimi 10,3 6,6 0,5 2,3 18,0 0,6 0,6 0,0
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Tabell 5.3. Mest betydelsefulla extensivt brukade jordbruksmiljöernas andel och antalet träd och buskdungar inom en kva-
dratkilometer stora forskningsrutor.
Ruta Kommun Övergiven åker / träda Äng Fuktig strandäng Hagmark Träd- och buskgrupp
ha / % ha / % ha / % ha / % st.
1 Geta 0,3 6,6 0,5 7,4 24
2 Saltvik 0,3 1,4 3,0 1,9 13
3 Finström 1,4 2,8 0,2 4,4 11
4 Sund 0,0 0,6 0,0 9,2 1
5 Lumparland 0,1 3,8 1,4 4,1 9
6 Lemland 0,0 2,4 0,0 20,2 52
7 Jomala 0,8 6,2 0,3 5,0 9
8 Eckerö 1,5 1,1 0,0 7,9 21
9 Jomala 1,1 0,8 0,9 6,9 10
10 Hammarland 0,0 4,6 2,2 5,4 11
Medeltal 0,5 3,0 0,8 7,3 16
Minimi 0,0 0,6 0,0 1,9 1
Maximi 1,5 6,7 2,2 20,2 52
Tabell 5.4. De vanligaste dikesrensklassernas andel inom en kvadratkilometer stora forskningsrutor. Procentuella andelen be-
tyder dikesrensklassens andel av dikesrenarnas totala längd inom forskningsrutan. Vattendrag: å, sjö, träsk; Skog: skog, hyg-
ge, plantbestånd, fröträdsställnigshygge; Extensivt jordbruk: äng, fuktig strandäng, hagmark, övergiven åker.
Ruta Kommun Åker-åker    Åker-väg Åker-skog Åker-vattendrag Åker-extensivt jordbruk
km % km % km % km % km %
1 Geta 1,4 16,6 1,9 22,7 1,0 11,4 0,0 0,0 0,8 10,0
2 Saltvik 4,0 45,0 3,1 34,4 0,7 7,4 0,0 0,0 0,1 1,4
3 Finström 0,3 12,9 0,2 9,7 0,6 24,3 0,0 0,0 0,6 23,9
4 Sund 0,6 15,8 0,6 14,7 1,4 37,1 0,0 0,0 0,2 5,7
5 Lumparland 1,8 44,5 1,2 28,9 0,1 3,2 0,0 0,0 0,4 8,8
6 Lemland 4,2 40,7 1,6 15,1 0,3 2,7 0,0 0,0 1,0 9,6
7 Jomala 1,5 31,8 0,6 12,6 0,3 5,6 0,0 0,0 0,1 2,0
8 Eckerö 2,6 37,1 0,5 6,4 0,5 7,5 0,0 0,0 0,2 2,4
9 Jomala 2,8 29,7 1,7 18,4 0,7 7,0 0,1 1,0 0,9 9,8
10 Hammarland 2,1 31,0 1,1 16,8 0,7 10,8 0,0 0,0 0,9 14,1
Totalt 21,4 32,4 12,5 18,9 6,2 9,4 0,1 0,1 5,2 7,9
Tabell 5.5. Shannons diversitetsindex (SHDI) och patchens genomsnittliga storlek  (MPS) i en kvadratkilometer stora forsk-
ningsrutor.
Ruta Kommun SHDI MPS (ha)
1 Geta 1,731 0,361
2 Saltvik 1,829 0,585
3 Finström 1,746 0,862
4 Sund 1,796 1,149
5 Lumparland 1,754 0,556
6 Lemland 1,652 0,294
7 Jomala 1,766 0,617
8 Eckerö 1,863 0,413
9 Jomala 1,779 0,617
10 Hammarland 1,781 0,481
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5.4.2 Livsmiljöfaktorerna i förhållande till varandra
Inom fjärdedelskvadratkilometers rutorna konstaterades en stark negativ korrela-
tion mellan arealen för intensivt brukad jordbruksmark och skogsmark. Övriga
livsmiljövariabler korrelerade inte betydligt med varandra. Inom hundra meters
bufferzoner hade intensivt brukade jordbruksmarkens andel en rätt stark negativ
korrelation med både skogsmarken och extensivt brukade jordbruksmarkens an-
del. Dikesrenens areal korrelerade positivt med intensivt brukade jordbruksmar-
kens areal och infrastrukturens andel och negativt med andelen för extensivt bru-
kad jordbruksmark.
Samband mellan Shannons diversitetsindex och livsmiljöklassernas andelar
kunde inte observeras inom fjärdedelskvadratkilometers rutorna. Inom bufferzo-
nerna kunde man däremot konstatera att extensivt brukade jordbruksmarkens,
skogens, bebyggelsens och infrastrukturens andel korrelerade positivt med Shan-
nons diversitetsindex. Intensivt brukade jordbruksmarkens andel korrelerade ne-
gativt med livsmijödiversiteten. Detta beror bland annat på att intensivt brukade
jordbruksmarken förekommer typiskt i fläckar som avgränsas av tegdiken. När
intensivt brukade jordbruksmarkens areal växer, ökar livsmiljöfläckarnas mängd
inom samma livsmiljöklass och Shannons diversitetindex får därför mindre vär-
den. Genomsnittliga patchstorleken korrelerade negativt med extensivt brukad
jordbruksmark, bebyggelse och infrastruktur vilket betyder att patcherna inom
dessa livsmiljöklasser var mindre än medeltalet.
5.4.3 Samband mellan landskapsstrukturen och armångfalden
Fjärdedelskvadratkilometer stora rutor
I skalan på en fjärdedelskvadratkilometer förekom en negativ korrelation mellan
arealen av intensivt jordbruk och växtarternas antal, ängsväxtarternas antal samt
antalet minskande ängsfjärilsarter och -individer. Ingen av dessa korrelationer var
dock statistiskt betydande efter en Bonferroni korrektion (tabell 5.6). Shannons
diversitetsindex och den genomsnittliga patchstorleken hade inte samband med
artmångfalden.
Tabell 5.6. Livsmiljövariablernas korrelationer med artgruppernas artantal i en fjärdedelskvadratkilometer stora forsknings-
rutor (n=20). Inga korrelationer är signifikanta (signifikansnivå *0,05, **0.01 och ***0,001) efter en Bonferroni korri-
gering. Förkortningar: Int. jordbr = intensivt jordbruk, Ext. jordbr = extensivt jordbruk, Infrastr. = Infrastruktur.
Int_jordbr Ext_jordbr Dikesren Skog Bebyggelse Infrastr SHDI MPS
Samtliga växtarter -0,555* 0,114 -0,100 0,537* -0,274 -0,147 -0,485* 0,458*
Ängsväxter -0,543* 0,001 -0,241 0,438 -0,250 -0,226 -0,333 0,485*
Dagfjärilar -0,294 -0,011 -0,082 0,355 -0,107 -0,041 -0,405 0,228
Ängsfjärilar -0,373 -0,067 0,144 0,281 -0,143 0,058 -0,587** 0,390
Minskande ängsfjärilar -0,573** 0,087 -0,118 0,495* -0,049 0,068 -0,552* 0,407
Övriga storfjärilar -0,258 0,345 -0,056 0,223 0,152 0,208 -0,036 -0,058
Bufferzoner
I allmänhet var korrelationerna mellan landskapsstrukturvariabler och artmång-
faldsvariabler starkare inom 20 meters bufferzoner än inom 100 meters bufferzo-
ner (tabellerna 5.7 och 5.8). Mellan intensivt brukade jordbruksmarkens andel och
nästan alla artvariabler förekom en statistiskt betydande negativ korrelation (bil-
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derna 5.3 och 5.4). Av artgrupperna korrelerade växternas och ängsväxternas art-
antal starkast med extensiva jordbrukets andel (bild 5.3). En något svagare positiv
korrelation kunde konstateras också mellan ängsfjärilarnas art- och individantal
samt övriga storfjärilarnas artantal och extensivt brukade jordbruksmarkens mängd.
Skogsmarkens andel korrelerade positivt med artantalen och den starkaste korre-
lationen konstaterades med dagfjärilarnas, ängsfjärilarnas och övriga storfjärilar-
nas artantal.
Tabell 5.7. Livsmiljövariablernas korrelationer med artgruppernas artantal i hundra meters bufferzoner (n=200; för kärl-
växter n=115). Med fet stil har markerats korrelationer som är signifikanta (signifikansnivå *0,05, **0.01 och ***0,001)
efter en Bonferroni korrigering. Förkortningarna: se tabell 5.6.
Int_jordbr Ext_jordbr Dikesren Skog Bebyggelse Infrastr SHDI MPS
Samtliga växtarter -0,393*** 0,418*** -0,129 0,240** -0,165 0,113 0,029 0,050
Ängsväxter -0,401*** 0,318* -0,212* 0,214* 0,020 0,209* 0,137 -0,037
Dagfjärilar -0,421*** 0,086 -0,175* 0,408*** 0,024 0,068 0,038 0,109
Ängsfjärilar -0,401*** 0,182** -0,131 0,304*** 0,087 0,164* 0,160* 0,015
Minskande ängsfjärilar -0,235* 0,134 -0,027 0,117 0,121 0,037 0,036 0,073
Övriga storfjärilar -0,305*** 0,149* -0,174* 0,259** -0,014 0,023 0,036 0,011
Tabell 5.8. Livsmiljövariablernas korrelationer med artgruppernas artantal i 20 meters bufferizoner  (n=200; för kärlväxter
n=115). Med fet stil har markerats korrelationer som är signifikanta (signifikansnivå *0,05, **0.01 och ***0,001) efter
en Bonferroni korrigering. Förkortningarna: se tabell 5.6.
Int_jordbr Ext_jordbr Dikesren Skog Bebyggelse Infrastr SHDI MPS
Samtliga växtarter -0,493*** 0,437*** -0,353** 0,178 -0,105 0,032 0,090 0,141
Ängsväxter -0,571*** 0,499*** -0,464** 0,222* 0,018 0,211* 0,158 0,062
Dagfjärilar -0,399*** 0,177* -0,198** 0,406*** 0,028 0,125 0,217** 0,010
Ängsfjärilar -0,392*** 0,247** -0,174* 0,229* 0,104 0,160* 0,215** -0,005
Minskande ängsfjärilar -0,249* 0,111 -0,113 0,143* 0,141* 0,067 0,107 0,065
Övriga storfjärilar -0,424*** 0,246** -0,305*** 0,409*** 0,028 0,122 0,198** -0,024
Dikesrenarnas betydelse för artmångfalden kan inte direkt tolkas med hjälp av
enkla korrelationer eftersom förekomsten av dikesrenar är starkt beroende av fö-
rekomsten av större patcher intensivt brukad jordbruksmark. Orsaken bakom ne-
gativa korrelationer som allmänt förekom mellan dikesrenar och flera variabler för
artmångfalden ligger i den starka negativa korrelationen mellan intensivt brukad
jordbruksmark och växternas och fjärilarnas artmängder. Olika slags dikesrenar,
till exempel åkerkanter eller vägkanter, har inte heller beaktats skilt när korrela-
tionerna har räknats. Olika dikesrenar är kända för att var viktiga livsmiljöer för
flera arter i jordbrukslandskapet (Bäckman m.fl. 2004). Därför kan dikesrenarnas
mängd knappast ha en verklig negativ inverkan på artmångfalden.
Positiva korrelationerna mellan infrastrukturen och artmängderna kan bero
på att det vid vägkanter förekommer ängsartade dikesrenar som har en positiv
inverkan på ängsarternas mängd. Shannons diversitetsindex som mäter livsmiljö-
ernas mångfald och den genomsnittliga patchstorleken hade inte tydliga samband
med artmängderna.
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Bild 5.3. En stor andel intensivt brukad jordbruksmark minskar (r2 = 0,31) och en stor andel
extensivt brukad jordbruksmark ökar( r2 = 0,26) ängsväxternas artantal. Tjugo meters buf-
ferzon som analysnivå.
Bild 5.4. En stor andel intensivt brukad jordbruk minskar (r2 = 0,19) dagfjärilsarternas antal.
Hundra meters bufferzon som analysnivå.
5.5 Tolkning av resultaten
5.5.1 Jordbrukslandskapets struktur på Åland
De slumpmässigt valda forskningsområdena varierade mycket från småskaliga
områden med boskapsskötsel till intensivt odlade sädesodlingsområden. Den sto-
ra variationen i intensivt odlade åkerområdenas storlek var liknande som i en
motsvarande undersökning med 58 forskningsrutor i fasta Finland (Luoto m.fl.
2004b). Extensivt brukade jordbruksområdenas andel var däremot i genomsnitt
större på Åland än inom forskningsområdena i fasta Finland. På Åland var ande-
len i genomsnitt 12 % och i fasta Finland 5 % av forskningsområdenas areal.
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För artmångfalden var skillnaden mellan Åland och fasta Finland även större
än vad skillnaden i genomsnittliga arealen visar. Detta framgår i jämförelser av
förhållandet mellan extensivt brukade jordbruksmarken och intensivt brukade
jordbruksmarken och i jämförelser av den extensivt brukade jordbruksmarkens
kvalitet på Åland och i fasta Finland. Inom olika områden i fasta Finland var inten-
sivt brukade jordbruksmarkens areal 10-18 gånger större än extensivt brukade jord-
bruksmarkens areal, när den på Åland var endast 2,6 gånger större. Enligt detta
finns det i det åländska jordbrukslandskapet mycket mera lämpliga livsmiljöer för
förekomsten av vilda växt- och djurarter än i fasta Finland.
För artmångfalden är den extensivt brukade jordbruksmarken på Åland av
bättre kvalitet än i fasta Finland eftersom det på Åland förekommer mycket mera
för mångfalden väsentliga ängar och hagmarker än trädesåkrar eller övergivna
åkrar. I undersökningens delområden i fasta Finland varierade trädesåkrarnas och
övergivna åkrarnas andel från 30 % till 75 % av extensivt brukade jordbruksmar-
ken, när andelen av de här livsmiljöerna på Åland var i genomsnitt endast 5 %.
Mängden av olika slags ängar och hagmarker var på Åland 5-20 gånger större än
inom delområdena i fasta Finland. Olika slags ängar och hagmarker hör till de
mest artrika livsmiljöerna i jordbruksområden och de ökar även livsmiljöernas
småskaliga variation i landskapet.
Enligt resultaten kan man anse att det åländska jordbrukslandskapet är för
naturens mångfald av betydligt bättre kvalitet än det genomsnittliga jordbruks-
landskapet i södra Finland. Den rikliga variationen i landskapsstrukturen mellan
forksningsområdena bjuder på bra förutsättningar för både uppföljning av hur
livsmiljöernas mångfald utvecklas och för forskning i förhållandena mellan land-
skapsstrukturen och artmångfalden.
5.5.2 Förhållandet mellan landskapsstrukturen och artmångfalden
inom en fjärdedelskvadratkilometers forskningsområden
I tidigare forskningar har man konstaterat att en skala på fjärdedelskvadratkilo-
meters stora områden är meningsfull när man studerar förhållandena mellan land-
skapsstrukturvariabler och artmångfalden (Luoto m.fl. 2002). Ett område på en
fjärdedelskvadratkilometer är tillräckligt stort för att förekomsten av arter kan för-
klaras med just landskapets kvalitet. Å andra sidan om man förstorar skalan på det
studerade området till t.ex. en kvadratkilometer leder det lätt till att förhållandet
mellan landskapsstrukturen och artmångfalden suddas ut när man strävar till att
förklara växt- och insektsarternas rikedom. Ett område på en kvadratkilometer i
ett finskt jordbrukslandskap omfattar lätt för mycket variation inom området för
att man kunde använda variationen för att förklara antalet växt- och insektsarter
inom det stora området. Inom ett stort område försvåras undersökningen av väx-
ternas och insekternas artmångfald av att insamlingen av ett representativt mate-
rial blir både arbetsam och dyr och av att resultaten från enstaka artrika livsmiljö-
patcher får en för stor betydelse.
Tolkningen av resultaten från undersökningen inom fjärdedelskvadratkilo-
meter stora områdena på Åland försvåras av att antalet områden där både arter
och landskapsstruktur undersöktes var endast 20 stycken, vilket leder till att statis-
tiska testernas effektivitet i att finna statistiskt betydande förhållanden mellan land-
skapsstrukturvariabler och artmångfalden än ganska låg. På grund av detta är inga
landskapsstruktur- eller artvariabler statistiskt betydande efter att resultaten be-
hörigt korrigerats med en Bonferroni -korrektion.
Det bör dock beaktas att mätt med endast korrelationskoefficienter hade fram-
för allt intensivt odlade jordbruksmarkens och skogens areal en mycket stark kor-
relation med de flesta variabler som beskriver växternas och fjärilarnas mångfald.
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När den intensivt odlade jordbruksmarkens andel ökade minskade värdena för
nästan alla variabler som beskriver artmångfalden. Växternas, ängsväxternas, ängs-
fjärilarnas och minskande ängsfjärilarnas artmängder minskade speciellt starkt när
arealen för intensivt brukad jordbruksmark ökade. Skogens täckning hade en po-
sitiv korrelation med de flesta artvariablerna. Korrelationskoefficienterna med
skogsmarkens täckning var störst för växternas, ängsväxternas, dagfjärilarnas och
minskande ängsfjärilarnas artmängder. Resultaten motsvarar för det mesta resul-
taten från olika delområden i fasta Finland (Luoto m.fl. 2004b). I fortsättningen
borde man närmare utreda de observerade korrelationsförhållandena med att byg-
ga upp statistiska modeller som samtidigt skulle beakta flera olika landskapsstruk-
turvariablers inverkan på artmångfalden.
Resultaten från Åland tyder på att intensifieringen av jordbruket inverkar
minskande på växt- och insektsarternas mångfald på landskapsnivå (bild 5.5). På
landskapsnivå ökar artmångfalden när skogens andel av jordbrukslandskapet ökar.
Eftersom man i forskningen inte alls studerade skogarnas eller skogsdungarnas
artsammansättning hör skogens betydelse i detta samband samman med att skyd-
dande skogsbryn och skogarnas öppna kantzoner inverkar berikande på artmän-
gen.
5.5.3 Förhållandet mellan lansdkapsstrukturen och artmångfalden
inom bufferzonerna
Det fanns mycket större möjligheter att finna statistiskt betydande positiva eller
negativa förhållanden mellan landskapsstrukturvariabler och artmångfaldvariab-
ler inom bufferzonerna än inom rutorna på en fjärdedelskvadratkilometer efter-
som bufferzonerna hade tio gånger större antal undersökta replikat. Detta syntes
även i resultaten.
I bufferzonanalyserna konstaterades en stor mängd statistiskt betydande kor-
relationer mellan landskapsstrukturvariabler och artmångfaldsvariabler men re-
sultaten var för det mesta kvalitativt motsvarande med resultaten från rutorna på
en fjärdedelskvadratkilometer. Artmångfalden minskade när den intensivt odlade
jordbruksarealen ökade och ökade när skogens areal ökade. Ytterligare hade ex-
tensivt brukade jordbruksmarkens areal inom bufferzonerna en stark positiv kor-
relation med växternas och ängsarternas mängd och en tydlig positiv korrelation
med en del variabler som berättar om fjärilarnas mångfald som till exempel antalet
ängsfjärilsarter och individer (bild 5.5). Särskilt dagfjärilarnas artmängd korrelera-
de positivt med skogens andel.
Artmångfaldens och landskapstrukturens förhållande är ofta invecklat och
det har konstaterats variera mycket med artgruppen, forskningsområdet och den
använda skalan. Livsmiljöpatchens kvalitativa egenskaper bestäms både av pat-
chens inre egenskaper så som storleken, jordmån, skötseln eller åldern och förhål-
landet utanför patchen så som landskapets heterogenitet, olika markanvändnings-
typers andel och isolationsgraden (Dauber m.fl. 2003, Krauss m.fl. 2003, Waldhardt
2003). Fjärilarna har konstaterats vara känsligare än växterna för kringliggande
landskapsstrukturen eftersom många fjärilsarter behöver olika slags livsmiljöer
under sin livstid. Växternas artmängd har antagits vara starkare beroende av livs-
miljöpatchens inre egenskaper än av kringliggande landskapstrukturen. Livsmiljö-
patchens kvalitet har en stor betydelse även för fjärilarna till exempel via närings-
växternas mängd (Dauber m.fl. 2003, Duelli & Obrist 2003, Jeanneret m.fl. 2003).
I den här rapportens bufferzonanalyser har den undersökta patchens egen-
skaper inte beaktats skilt. I bufferzonernas analyser bör det läggas märke till att
inom bufferzonen är förmodligen betydelsen av kvaliteten på en enskild patch av
helt annan klass än i de fjärdedelskvadratkilometers stora områdena, där artmång-
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faldvariabeln bestod av tio patchers sammanlagda resultat. I synnerhet inom 20
meters bufferzoner kan betydelsen av olika livsmiljöers areal i omkring liggande
landskapet och deras kvalitetens vara ganska låg jämfört med betydelsen av själva
patchens areal och kvalitet. I fortsättningen skulle det vara nyttigt att fortsätta analy-
serna så att den undersökta patchens storlek och kvalitet samt det omgivande land-
skapets struktur skulle beaktas skilt i den statistiska analysen. Detta är möjligt ge-
nom att konstruera statistiska modeller som samtidigt beaktar olika landskapsstruk-
turvariablers inverkan på artmångfalden. Ytterligare ny information skulle fås från
studier av livsmiljöpatchernas isolationsgrad (Jeanneret m.fl. 2003, Krauss m.fl. 2003).
Korrelationerna mellan landskapsstrukturvariablerna och arternas mångfald
var i 20 meters bufferzoner starkare än i 100 meters bufferzoner. Detta tyder på att
den undersökta patchens kvalitet förklarar en betydligt stor del av variationen i
artrikedomen mellan enskilda forskningssegment, vilket kunde konstateras i un-
dersökningens växt- och fjärilsutredningar (kapitel 2 och 3). När man beaktar re-
sultaten från 100 meters bufferzoner och från en fjärdedelskvadratkilometer stora
rutorna kan man beräkna att på ett enskilt ställe inverkar på artmångfalden både
den lokala patchens kvalitet och omgivande landskapets kvalitet.
Bild 5.5.  Ovan presenteras en 1 kvadratkilometer stor ruta dvs en enskild forskningsruta.
Nedan presenteras en fjärdedelskvadratkilometer stor ruta med 100 meters och 20 meters
bufferzoner kring forskningssegmenten.  I a) och II a) Ett relativt artfattigt område. I b) och II
b) Ett relativt artrikt område.
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5.6 Slutsatser
Det åländska jordbrukslandskapets struktur varierar mycket från småmönstrade
områden med hög livsmiljömångfald och boskapsskötsel till intensivt odlade om-
råden med enformig landskapsstruktur. Extensivt brukade jordbruksmarkens an-
del, som har minskat betydligt i fasta Finland och också annanstans i Europa, är på
Åland fortfarande relativt stor. Enligt samplet på tio forskningsrutor var den ex-
tensivt brukade jordbruksmarkens andel i genomsnitt 12 % av de undersökta jord-
brukslandskapens areal och cirka 25 % av öppna jordbruksmarkens areal. Utav
olika slags ängar och hagmarker dvs de mest artrika livsmiljöerna i jordbruksland-
skapet förekom på Åland upp till 5-20 gånger mera än i en motsvarande undersök-
ning i fasta Finland.
I samvariationen mellan landskapsstrukturen och växternas eller fjärilarnas
mångfald kunde noteras tydliga regelbundenheter. Intensifieringen av jordbruket
ser ut att inverka minskande på växternas och fjärilarnas artmångfald på land-
skapsnivå. Detta syntes som minskad artmångfald när den intensivt brukade jord-
bruksmarkens areal ökade. Arealen för skogsområden som splittrar jordbruksland-
skapet hade däremot en positiv inverkan på artmångfalden. Resultatet kan tolkas
så att vid varma skogsbryn som bjuder på blåstskydd samt på skogens öppna kant-
zoner trivs en stor mängd arter som hör hemma i traditionella jordbruksmiljöer.
Extensivt brukade jordbruksmarkens mängd hade den tydligaste ökande ef-
fekten på artmångfalden inom den minsta analysnivån av de tre använda analys-
nivåerna. Detta beror antagligen på att till klassen extensivt brukad jordbruks-
mark hörde jordbruksområdenas artrikaste livsmiljöer som till exempel olika slags
ängar som ofta är små och därför inte nödvändigtvis förklarar variationen i art-
mångfalden lika väl på en mera omfattande landskapsnivå.
Rikliga variationen i landskapsstrukturen mellan forskningsområdena bju-
der i fortsättningen på goda möjligheter att följa med både livsmiljöernas och art-
mångfaldens utveckling.
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Naturbetesundersökningen som gjordes på Åland bestod av artforskningar, bet-
enas skötselbedömning och en jordbrukarintervju. Undersökningen omfattade
inalles 36 naturbeten. Av betena hörde 28 stycken till miljöstödets basstöd (delpro-
grammet för naturbeten) och åtta stycken fick specialstödet för prioriterade natur-
beten. De undersökta naturbetena låg på fasta Åland och på holmar med broför-
bindelse. Naturbetena med miljöstödets basstöd valdes från områden inom un-
dersökningen av slumpmässigt valda en kvadratkilometers forskningsrutor eller i
rutornas närhet. Miljöstödsuppgifter erhölls från Ålands landskapsstyrelse. Hur
de slumpmässigt valda forskningsrutorna lottades ut har förklarats i kapitel 1.
Undersökningens naturbeten låg mestadels i norra (6 beten), östra (8 beten)
och centrala (8 beten) fasta Åland (kapitel 1. bild 1.2). I södra delen av fasta Åland
låg fyra undersökta beten, på Lumparland sex beten och både på Eckerö och Lem-
land låg två beten.
6.1.2 Skötselbedömningen och jordbrukarintervjun
Från naturbetena bedömdes hur väl skötseln hade lyckats med tanke på naturens
mångfald. Skötselbedömningarna gjordes från 32 naturbeten som tillhörde 18
markägare. Helhetsarealen för de undersökta naturbetena var 96 hektar vilket är
cirka 2 % av naturbetesarealen inom miljöstödets delprogram för naturbeten år
2002. Betenas medelstorlek var 3 hektar men storleken varierade mycket. Det minsta
betet var endast 0,4 hektar och det största var 10,1 hektar.
Skötselbedömningen gjordes mellan den 16 juli och den 28 augusti år 2002
men forskaren som utförde bedömningen hade besökt betena i samband med fjä-
rilsinventeringen sju gånger under sommaren. Till skötselbedömningen hörde en
beskrivning om bl.a. betets livsmiljötyp, öppenhet och användning. Uppgifter sam-
lades även om observerade skötselåtgärder, betestrycket, vegetationens höjd och
möjlig övergödning av området. Betestrycket mättes även med att beräkna vege-
tationens höjd från samma provytor i början av juli och i slutet av augusti. Ytterli-
gare bedömdes vilka åtgärder som skulle rekommenderas för att betets värde för
naturens mångfald skulle bevaras eller öka. I samband med skötselbedömningen
gjordes även en subjektiv bedömning om betets värde för ängsväxternas och ängs-
fjärilarnas mångfald.
Till samtliga ägare eller arrendatorer av naturbetena skickades en enkät i vil-
ken det frågades skiftesvisa betesuppgifter om naturbetenas skötsel och åsikter
om naturbetenas betydelse. Frågorna skickades till jordbrukarna i oktober 2002.
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En del av jordbrukarna returnerade svaren per post och en del intervjuades per
telefon. Alla jordbrukare (18 st.) som fick förfrågan svarade, vilket är cirka 6,9 % av
jordbrukarna inom delprogrammet för naturbeten år 2002.
I intervjun frågades hur många och vad för slags djur som hade gått på betes-
skiftena och hur länge djuren hade varit på bete under åren 2001 och 2002. Man
ville även utreda hur länge området hade varit bete, om betet används årligen och
vad det är meningen att göra med betet i framtiden. Jordbrukarna frågades även
vilka skötselåtgärder de brukar göra på betet och om djurena får foder ut på betet.
Jordbrukarna kunde även ge sin åsikt om det utbetalda naturbetesstödets tillräck-
lighet och orsaker till att naturbetena används.
6.1.3 Atrinventeringarna
Artforskningarna på naturbetena utfördes med att grunda två 50 meter långa forsk-
ningssegment på varje naturbete. Forskningssegmenten lades ut på varje bete i
öppna ängsområden. Fjärilarna räknades från samtliga 36 naturbeten från betets
båda forskningssegment sju gånger under sommaren med cirka två veckors mel-
lanrum från maj till augusti. Vegetationen inventerades från alla naturbeten från
minst ett 50 meter långt forskningssegment per bete. I fjärilsinventeringen obser-
verades fjärilarna från ett 5 meter brett område längs forskningslinjen och vegeta-
tionen inventerades från en 1 meter bred remsa. Fjärils- och växtforskningens
metoder var samma inom naturbetesforskningen och undersökningen av slump-
mässigt valda rutor (kapitel 1, 2 och 3). Artforskningarnas resultat har presenterats
i kapitlena 2 och 3.
6.2 Resultat från skötselbedömningen och
jordbrukarintervjun
6.2.1 Naturbetenas livsmiljöer
Naturbetena bestod oftast av flera olika slags livsmiljöer som till exempel öppen
frisk äng och hagmark. Till hagmark räknades glästbevuxna naturbeten utan att ta
ställning till ängsvegetationens kvalitet. Till äng definierades större öppna betes-
marker. Ängarna delades upp i torra, friska, fuktiga och strandängar. Övriga livs-
miljötyper som användes var torra ängar på hällmark och betenas skogbevusna
delar som här kallas skogsbeten. Dessutom klassades betesvall och åkermark som
fanns inom stödområdet i egna typer. Från varje bete antecknades tre mest all-
männa livsmiljötyper och deras procentuella andel av betets areal. Den uppskatta-
de totalarealen för varje livsmiljötyp räknades ut (tabell 6.1). De allmännaste ty-
perna var frisk äng och skogsbete. Också hagmark, strandbete och torräng före-
kom rikligt. Däremot fanns endast lite utav fuktig äng och torräng på hällmark. I
vissa fall förekom också odlad vall eller åker inom området som hade markerats
som stödareal enligt uppgifter från landskapsstyrelsen.
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Tabell 6.1. Undersökta naturbetenas olika livsmiljöer. Arealen har beräknats enligt naturbetenas tre mest allmänna livsmiljöer.
Betets livsmiljöer Totalt ha









De flesta naturbetena bestod av två eller flera livsmiljötyper (bild 6.1). Frisk äng
förekom oftast som betets dominerande typ eller näst allmänna typ. Också skogs-
bete och hagmark var rätt allmänna som dominerande eller näst allmänna typ.
Betenas skogbevuxna delar var ändå stora jämfört med friska ängar eller hagmar-
ker vilket gör att arealmässigt förekom det i forskningen nästan lika mycket skogs-
bete som frisk äng. Strandängen var dominerande livsmiljötyp på fem beten varav
två inte bestod av andra livsmiljötyper. Naturbeten som dominerades av torräng
var rätt få men torräng förekom ofta som näst allmän eller tredje allmän livsmiljö.
Fuktig äng och torräng på hällmark förekom inte som dominerande livsmiljö på
forskningens beten, men nog som näst allmän typ på några områden.
Bild 6.1. Olika livsmiljöers förekomst på de undersökta naturbetena. Från varje naturbete an-
tecknades tre mest allmänna livsmiljöer.
Av naturbetena var endast två helt öppna beten, men hälften av forskningens be-
ten var rätt öppna. På de rätt öppna betena förekom enstaka träd eller små träd-
och buskgrupper. Skogbevuxna betena var oftast (10 st.) sådana där stora öppna
ängsområden och stora skogbevuxna områden växlade mosaikartat. Sex skogsbe-
ten bestod av ett jämnt glest trädbestånd med endast små enstaka ängsgläntor.
Dominerande trädslaget var oftast tall eller björk men några beten dominerades


















0 2 4 6 8 10 12
Suomen ympäristö 734. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193
En femtedel av forskningens beten var rätt steniga eller bergiga dvs över 10 %
av betets areal bestod av stenar eller berg. Som störst bestod 35 % av betet av stenar
eller berg. Stenarnas eller bergets andel av betenas areal var i genomsnitt 9 %.
6.2.2 Betesgång
Alla undersökta naturbetena fick jordbrukets miljöstöd år 2002. På tre av betena
kunde man inte se märken av betesgång under forskningsperioden från mitten av
maj till slutet av augusti. Enligt jordbrukarintervjun hade ett bete tagits ur an-
vändning, ett var tillfälligt inte betat på grund av vägarbeten och på ett område
använde boskapen inte hela betesområdet fast det skulle ha varit möjligt. Områ-
det där betet hade upphört hade tydligt varit oanvänt redan i 5-10 år.
Under sommaren 2002 gick mjölkkor på nio av undersökningens beten och
övriga nötkreatur på 17 beten. Tre av betena betades av både mjölkkor och övriga
nötkreatur. Åtta beten betades av får men på tre av betena gick också hästar eller
nötkreatur. På tre beten fanns endast hästar. Ett av betena användes som hästbete
under vintern men på sommaren gick där nötkreatur. Bara på två beten hade man
en annan djurart på bete år 2001 än år 2002. Också skillnaderna i betenas djur-
mängder var mycket små mellan åren 2001 och 2002. Den genomsnittliga djur-
mängden var åtta djur per hektar. Räknat med djurenheter kan man konstatera att
miljöstödets minimidjurmängd per hektar uppfylldes rätt bra på de undersökta
naturbetena. Djurmängden var i flera fall snarare rätt stor jämfört med betets are-
al. Undersökningens observationer om djurmängden avvek såtillvida från lokala
myndigheters uppfattning som varit att ett lågt betestryck är ett vanligare pro-
blem på stödområdena än ett för högt betestryck (Puurunen 2004).
Enligt jordbrukarintervjun kom djuren på bete år 2001 och 2002 huvudsakli-
gen i maj eller i juni förutom på tre beten där djuren gick på bete nästan året runt.
År 2002 kom djuren på bete i maj på femton områden och i juni på tolv områden.
Situationen var nästan likadan år 2001. I genomsnitt var djuren på bete i 20 veckor
både år 2001 och 2002.  Betesperioden var längst på hästbeten av vilka många an-
vändes året runt. År 2002 var mjölkkorna i genomsnitt 16 veckor på bete och övri-
ga nötkreaturen cirka 18 veckor. För fåren var betesperioden cirka 13 veckor per
bete. Huvudsakliga betesperioden gick från maj till slutet av september, men ännu
i oktober fanns djur på cirka 40 % av betena. Mjölkkornas betesperiod tog i flesta
fall slut i slutet av september. Skilnaderna i djurmängden och betesperioden var
mycket små mellan år 2001 och 2002. Betesperioderna som jordbrukarna har an-
mält är i många fall inte exakta eftersom uppgifterna sällan har grundat sig på
anteckningar.
I jordbrukarintervjun frågades hur intensivt betena utnyttjades (bild 6.2). All-
männast var att betet användes varje år hela sommaren eftersom på 71 % av un-
dersökningens beten var användningen kontinuerlig. Sju beten var i användning
endast en kort del av sommaren eller i flera korta perioder. Det var sällsynt att
betet användes endast vartannat år. I flera fall skilde sig betets gränser i naturen
från skiftenas uppdelning i landskapsstyrelsens stöduppgifter. Till exempel på fem-
ton beten var det undersökta naturbetesskiftet sammanhängande med andra na-
turbetesskiften och i tre fall betades endast en del av det området som hade marke-
rats som stödområde. Det var även allmänt att naturbetet hade sammanslagits med
betesvallen eftersom på en fjärdedel av betena kunde djuren gå fritt mellan natur-
betet och vallen.
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Bild 6.2. Antalet undersökta naturbeten som används varje år hela sommaren eller längre,
varje år i korta perioder och naturbeten som används endast vartannat år.
Enligt jordbrukarintervjun var utfodring av djuren mycket allmänt på naturbet-
ena. Foder gavs åt djuren på 63 % av naturbetena (bild 6.3). Foder gavs regelbun-
det på fem beten och enligt behov då och då på femton beten. Det var också all-
mänt att djuren matades i ladugården under betesperioden. Bara på fem beten
fick djuren inte foder under betesperioden.
Bild 6.3. Användningen av foder under betesperioden på de undersökta naturbetena.
6.2.3 Naturbetenas skötsel
Av naturbetena som var med i skötselbedömningen kunde hälften anses tillräckligt
öppna för ängarnas växt- och fjärilsarter. Av dessa hade fyra röjts nyligen. Hälften av



























inget foder regelbundet då och då foder i ladugården
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buskar och träd en vanlig skötselåtgärd på 72 % av naturbetena. För 28 % av betena
anmälde jordbrukarna däremot inte andra vanliga skötselåtgärder än att området
betas. Av beten som sköttes endast med betande djur var enligt skötselbedömning-
en två tredjedelar i behov av röjning för att ängsarterna skulle trivas (bild 6.4). Av
beten där röjning anmäldes som en vanlig åtgärd rekommenderades ytterligare röj-
ning på 43 %.
Bild 6.4. Enligt skötselbedömningen fanns det igenväxande beten som var i behov av röjning
både på sådana beten där röjning hör till vanliga skötselåtgärder och bland beten som inte
brukar röjas.
Slåtter var mycket sällsynt bland de undersökta naturbetena. Slåtter gjordes bara på
ett bete och slåttern som gjordes i juni sträckte sig inte till hela området. I jordbrukar-
intervjun nämndes slåtter av naturbeten inte heller som en vanlig skötselåtgärd.
I jordbrukarintervjun framgår att jordbrukarna inte har gjort upp egentliga
planer om hur betena sköts. Villkoren för miljöstödet inom delprogrammet för
naturbeten fordrar inte en skötselplan. Enligt intervjun hade endast tre jordbru-
kare gjort upp en egentlig plan om betenas skötsel. Däremot anmälde de flesta (88
%) att betet sköts enligt gårdens traditioner.
6.2.4 Naturbetenas historia
Naturbetenas historia visade sig vara en svårt svarad fråga i jordbrukarintervjun. I
flera fall konstaterades att betet hade använts så länge som jordbrukaren själv eller
jordbrukarens föräldrar kunde komma ihåg men samtidigt antog man att betet
troligen hade använts även tidigare. Åtminstone åtta beten torde ha använts redan
på 1800-talet eller ännu tidigare. Fyra beten hade tagits i användning i början av
1900-talet och nio beten mellan åren 1950-1995. Miljöstödets inverkan på att återta
övergivna områden till naturbeten igen hade enligt intervjun inte varit så stor ef-
tersom bara två beten hade återtagits i användning under den pågående stödperi-
oden för åren 2000-2006 eller den föregående stödperioden för åren 1995-1999.
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6.2.5 Betestrycket
Betestrycket mättes i början av juni och i slutet av augusti med att beräkna vegeta-
tionens höjd och totala täckning samt den betade vegetationens andel inom prov-
ytor på en kvadratmeter. Fem provytor placerades ut på alla 50 meter långa forsk-
ningssegment. Betade vegetationens täckning beräknades skilt för sådan vegeta-
tion vars höjd var under fem centimeter och sådan vars höjd var mellan 5-10 cen-
timeter. Samtidigt beräknades bara markens och förnans täckningsprocent. Vege-
tationens medelhöjd var under både den första mätningen i juli och den andra
mätningen i augusti i genomsnitt 13 cm. Vegetationens genomsnittliga täckning
minskade från 75 % i juni till 65 % i augusti. Betade vegetationens (under 5 cm
hög) täckningsprocent var i juli i medeltal 13 % men den steg i augusti till 17 %.
Den högre betade vegetationens (höjd 5-10 cm) täckningsprocent var både i juni
och i augusti i medeltal 12 %. Bara markens täckningsprocent hade inte heller änd-
rat utan den var 8 % under båda mätningarna. Förnans täckningsprocent hade
däremot ökat i medeltal från 18 % i juli till 27 % i augusti. Förändringen i vegeta-
tionens genomsnittliga täckning och i betade vegetationens täckning kan bero på
att den senare mätningen gjordes rätt tidigt. Djuren var på bete efter den senare
mätningen ännu på nästan hälften av betena.
Strandbetena hade i genomsnitt en mindre täckningsprocent än de övriga
livsmiljötyper och betade vegetationens andel var större. Annars var det mycket
små skillnader mellan olika livsmiljötyper.
Betestrycket beräknades som lagom på fjorton naturbeten. Betestrycket kun-
de anses vara onödigt lågt på elva beten, vilket var vanligare en ett förr högt betes-
tryck (4 beten). Alla överbetade områden hade nötkreatur som enligt jordbrukar-
intervjun var på bete från juni till oktober. Eftersom över hälften av de undersökta
naturbetena fortfarande betades när skötselbedömningen gjordes i augusti, skulle
betena med ett lågt betestryck antagligen ha varit färre och överbetade naturbet-
ena flera om situationen kunde ha kontrollerats senare på hösten.
6.2.6 Övergödning
Övergödning av naturbetena var allmänt. Cirka hälften av de undersökta betena
visade tecken på ökad frodighet vilket betyder förändringar i växtligheten som
orsakas av ökad näringstillgång (bild 6.5).
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Betena som tydligast visade tecken på ökad frodighet bestod närmast av ko- och
fårbeten som betades hela sommaren och där foder hämtades ut på bete. Djuren
kunde också röra sig fritt mellan naturbete och betesvall eller till ladugården. På de
här betena var djurmängderna också stora jämfört med betets areal eller alterna-
tivt var betesperioden lång, cirka 20 veckor. På beten där inverkan av näringstilläg-
get inte var lika tydligt var den främsta orsaken till övergödning förmodligen att
naturbetet låg i kontakt med betesvallen eller med ladugården och att betesperio-
den var lång. På grund av ökad frodighet beräknades inom ett naturbetesområde,
att den delen av området som inte betades kunde anses mera värdefull för växter-
nas och fjärilarnas artmångfald än den betade delen som var i kontakt med ladu-
gården.
Med foder som hämtas ut på betet eller som ges åt betesdjuren i ladugården
under betesperioden kommer tilläggsnäring till naturbetet och marken blir frodig-
are. Detta gör att växternas artmängder minskar och artsammansättningen ändras
(bl.a. Pykälä 2001). Av sådana beten där foder gavs regelbundet hade tre av fem
blivit övergödda och av sådana beten där foder gav endast då och då hade hälften
blivit frodiga. Nästan alla beten där betesdjuren fick foder i ladugården under be-
tesperioden hade blivit frodiga. På ett liknande sätt överförs näring till naturbetet
då naturbetet ligger i samband med betesvallen. På alla beten där djuren rörde sig
fritt mellan naturbetet och betesvallen kunde övergödning av naturbetet konsta-
teras. Särskilt stark övergödning kunde ses på beten som både var i kontakt med
betesvallen och där djuren utfodrades.
På tretton beten kunde man inte konstatera övergödning. På de här betena
var betestrycket ofta lågt vilket berodde antingen på en kort betesperiod eller en
liten mängd betesdjur per betets areal. På de flesta naturbetena som inte hade
blivit frodiga fick betesdjuren foder endast oregelbundet.
Den subjektiva bedömningen om betenas frodighet motsvarar resultaten från
fjärilsforskningen. På mycket övergödda beten var dagfjärilarnas och minskande
ängsfjärilarnas mängder låga. Samma sak kunde märkas i minskande ängsfjärilar-
nas individantal.
6.2.7 Naturbetenas värdeklassificering
I samband med skötselbedömningen gjordes även en subjektiv bedömning om de
undersökta naturbetenas betydelse för ängarnas växt- och fjärilsarter. I de två hög-
sta värdeklasser kom 53 % av betena när det gällde växter och 56 % av när det
gällde fjärilar. Resultatet från subjektiva värdeklassificeringen presentars i bild 6.6.
De värdefullaste betena var endast delvis samma för växter och fjärilar. Samman-
lagt åtta naturbeten fick samma värdeklass för både växter och fjärilar. De flesta
områdena fick en lägre värdering för växter än för fjärilar (15 beten). Värderingen
skilde sig oftast bara en klass. Däremot i två fall värderades betet mycket högt för
fjärilar men lågt för växter. På de här betena fanns mycket med allmänna blom-
mande nektarväxter. Nio beten värderades högre för växter än för fjärilar.
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Bild 6.6. Naturbetenas värde för kärlväxterna och fjärilarna bedömdes subjektivt i skötselbe-
dömningen. (1=mycket värdefull, 5 endast litet värde)
Sådana delar av naturbetena som kunde anses som mest värdefulla representera-
de för det mesta torra livsmiljötyper. På tretton beten var den värdefullaste delen
torräng och på sex beten torräng på hällmark. På nio beten ansågs friska ängen
värdefullast och på två beten strandängen.
6.2.8 Naturbetenas betydelse för jordbrukarna
Jordbrukarna var enligt intervjun för det mesta ganska nöjda med naturbetenas
miljöstöd. I intervjun ansåg nästan 55 % av jordbrukarna att användningen av
naturbeten är ekonomiskt lönsamt med det nuvarande miljöstödet. Endast en jord-
brukare ansåg att det är lönsamt även utan stöd och sex jordbrukare ansåg att
användningen av naturbeten inte är ekonomiskt lönsamt fast det betalas stöd för
det. Jordbrukarna önskade att stödet skulle höjas eftersom avlöning av utomstå-
ende arbetskraft till arbetsamma uppgifter, som till att röja buskar eller bygga stäng-
sel, inte ansågs möjlig med den nuvarande stödnivån. Oron över boskapssköt-
selns lönsamhet kunde märkas i svaren om naturbetenas framtid.
Användningen av naturbeten ansågs viktigt närmast av andra orsaker än de
ekonomiska. Endast två jordbrukare anmälde att naturbeten inte skulle alls an-
vändas om stödet skulle upphöra och en jordbrukare anmälde den ekonomiska
nyttan som den enda orsaken till att naturbeten används. Den viktigaste orsaken
till användningen av naturbeten var tydligt viljan att bevara det traditionella land-
skapet. Alla jordbrukarna förutom en svarade att de har bevarandet av det tradi-
tionella landskapet som mål i naturbetesskötseln. Ytterligare ville åtta jordbrukare
främja bevarandet av ängarnas typiska växt- och djurarter med användningen av
naturbeten. Att naturbetena anses viktiga kan märkas även så att av 32 naturbeten
var bara fyra sådana som hade tagits i bruk först på 1990-talet efter att stödsyste-
met hade tagits i bruk.
Enligt intervjun var naturbetenas inverkan på betesdjurenas välmående en
viktig orsak till användningen av naturbeten för över hälften av jordbrukarna.
Trädbevuxna naturbeten bjuder bland annat på vindskydd. Djurenas välmående
nämndes dock inte i något svar som den enda orsaken till användningen av natur-
beten.
Enligt resultaten från jordbrukarintervjun verkar naturbetenas framtid rätt
ljus om boskapsskötseln annars har förutsättningar på Åland. I jordbrukarinter-
vjun samlades information om 32 naturbetens framtid. På 26 beten (81 %) var det
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naturbeten kommer betet att upphöra och endast ett av dessa områden kommer
att hållas öppet med röjning av träd och buskar. Ytterligare två beten får växa igen
ifall miljöstödet till naturbeten inte höjs till en sådan nivå att arbetskraft kan avlö-
nas till röjningsarbeten.
Flera av jordbrukarna som inte hade avtal om miljöstödets specialstöd kon-
staterade att de inte har lämpliga naturbetesområden till specialstödet. I ett svar
ansågs specialstödets fordringar vara för stränga och i ett svar ansåg jordbrukaren
att ansökan om specialstöd skulle för mycket begränsa beslutsfriheten. Däremot
ansåg ingen att en krånglig ansökningsprocess skulle vara orsaken till att de inte
har anhållit om specialstödet.
6.3 Skötselrekommendationer
De största hotbilderna mot naturbetenas växt- och fjärilsarter är upphört bete, igen-
växning och markens övergödning. I skötselbedömningen gjordes en bedömning
om vilka åtgärder som skulle löna sig att göra för att naturbetets värde för naturens
mångfald skulle bevaras eller öka (tabell 6.2). Klart allmännast var rekommenda-
tionerna om åtgärder som ökar betets öppenhet och hindrar igenväxningen. Röj-
ning av buskar och träd rekommenderades på 50 % av betena och slåtter på fem
beten. Slåtter rekommenderades närmast på strandängar och friska ängar. På fem
områden ansågs det viktigt att djuren skulle utnyttja hela betesområdet. Likaså
borde betet återtas i användning på de stödområdena som inte betades under år
2002
I jordbrukarintervjun ansågs röjningen vara en dyr åtgärd i förhållandet till
stödet. Röjning är ändå inte en årligen återkommande åtgärd på ett betat område,
vilket gör att röjning kunde stödas skilt. För röjning av gamla mycket igenvuxna
naturbeten finns det dock redan en specialstödsform dvs specialstödet för återska-
pande av naturbeten.
Tabell 6.2. Rekommendationer om skötseln av de undersökta naturbetena med tanke på ängsväxternas och fjärilarnas artri-
kedom.
Rekommendationer för naturbetenas skötsel Antalnaturbeten
Röjning 16
Ökat betestryck 16
Åtskilja naturbetet från betesvallen 8
Minska betestrycket 6
Minska mängden tillskottsfoder 5
Slåtter 5
Betesgång på hela stödarealen 5
Åtskilja naturbetet från ladugården 3
Återuppta betesgången 3
Upphöra med genomgångsbete 2
Förutom igenväxningen är det största problemet som fordrar åtgärder övergöd-
ningen av naturbetesmarken. Även om det inte är tillåtet att gödsla naturbetena
kommer näring till betet andra vägar. Foder som hämtas åt betesdjuren ut på betet
hämtar näring till betet och leder till övergödning. I skötselbedömningen rekom-
menderades på sex beten, som tydligt hade blivit frodigare, att fodermängden skulle
minskas. Man kunde minska negativa inverkan av foder också med att fästa upp-
märksamhet vid hur mycket foder som ges, var på betet som djurena matas och att
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betet cirkulerar mellan betesskiftena. Likaså borde man beakta att även foder som
djuren får i ladugården under betesperioden kan orsaka övergödning av naturbe-
tet eftersom näringsämnen förflyttas i gödseln ut på betet.
En kontakt mellan naturbetet och betesvallen kan inverka på naturbetet på
flera olika sätt. Den kan leda till att naturbetet blir frodigare när näring från vallen
sprids i gödseln till naturbetet när djuren får röra sig fritt på båda områdena. Kon-
takten till betesvallen kan också leda till att naturbetet endast används som ge-
nomgångsbete eller att naturbetet som bjuder på mindre näringsrik föda inte be-
tas lika effektivt då djuren har tillgång till betesvallen. I skötselbedömningen re-
kommenderades på sammanlagt åtta beten att naturbetesdelen skulle skiljas åt
från betesvallen. På de här betena kunde man konstatera att naturbetet hade blivit
frodigare. I synnerhet sådana naturbeten som är speciellt värdefulla för ängsarter
borde helst inte vara i kontakt med betesvallen.
Långa kontinuerliga betesperioder och en stor djurmängd kan leda till ett för
högt betestryck och till att betets slits. På sex beten rekommenderades att betet
skulle användas mindre effektivt med att minska djurmängden, förkorta betespe-
riodens längd eller att ha en annan djurart på betet till exempel vartannat år.
För naturbetenas artrikedom skulle det vara nyttigt om man kunde reglera
betestrycket bättre på skiftesnivå. Detta skulle dock fordra att betena behandlades
redan i stödansökan i sådana enheter som de används och inte enligt nuvarande
skiftesuppdelningen. För tillfället fordras det en minimidjurmängd för att stöd skall
utbetalas men maximidjurmängden är inte reglerad. Betestrycket kan sålunda bli
mycket högt på vissa beten särskilt om betesperioderna är långa. Å andra sidan
fördelar sig betestrycket ofta ojämnt mellan gårdens betesskiften och även inom
samma bete. Till exempel på stora naturbetesområden utnyttjar boskapen endast
de bästa områdena vilket gör att en del av området kan börja växa igen. Nära såda-
na ställen där foder delas ut trampas marken ofta helt fri från växtlighet. För att
bevara artmångfalden borde båda ytterligheterna undvikas. Ett för högt eller för
lågt betestryck inverkar olika på olika arter och artgrupper. Även om ängsväxtlig-
heten gynnas av ett högt betestryck kan det samtidigt vara ogynnsamt för bland
annat en del fjärilsarter (se även kapitel 3). Igenväxningen som orsakas av ett för
lågt betestryck är däremot ogynnsamt för alla ängsarter.
Naturbetenas betydelse för naturens mångfald bör poängteras och använd-
ningen av naturbeten bör stödas även i fortsättningen. Jordbrukarna borde infor-
meras till exempel på skolningstillfällen om vilka negativa inverkningarna på na-
turens mångfald som ett onödigt lågt eller högt betestryck kan medföra och vilken
inverkan foder på naturbetet kan ha på artrikedomen. Specialstödet för återska-
pande av naturbeten borde marknadsföras bland jordbrukarna tillräckligt. Jord-
brukarnas inställning till bevarandet av i synnerhet landskapet men också natu-
rens mångfald verkar för det mesta vara positiva enligt jordbrukarintervjun.
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Sammandrag
Brett upplagda utredningar som omfattar hela jordbruksmiljön och flera artgrup-
per samtidigt har inte tidigare gjorts på Åland. Livsmiljöer som skapats av det tra-
ditionella jordbruket och enskilda arter har däremot forskats i. Undersökningarna
på Åland, som utfördes för miljöstödets halvtidsutvärdering ger värdefull infor-
mation om åländska jordbrukslandskapets struktur samt växt-, fjärils- och fågelar-
ternas mångfald och förekomst i den åländska jordbruksmiljön. Artinventering-
arna inom de slumpmässigt valda områdena berättar både om arternas nuvaran-
de tillstånd i livsmiljöer skapade av det traditionella jordbruket och om artrikedo-
men i övriga öppna jordbruksområden bl.a. dikesrenar. Naturbetesundersökning-
en gav en allmän bild av åländska vårdbiotopers nuvarande användning och dess
inverkan på områdenas artrikedom.
Jordbrukets miljöstödssystem strävar till en miljömässigt hållbar jordbruks-
produktion. Det åländska miljöstödets målsättning är att främja naturens mång-
fald och bevara naturtyper och deras typiska arter som är beroende av det traditio-
nella jordbruket. Programmet nämner inga särskilda arter men på en mera allmän
nivå kan som sådana anses arter på tillbakagång och hotade arter, som typiskt
förekommer på olika slags ängar och naturbeten. Man har strävat till skydd av
arter genom skydd av livsmiljöer. Miljöstödet har på så sätt en väsentlig betydelse
i upprätthållandet av ett omfattande äng- och naturbetesnätverk.
Resultaten i denna rapport gjordes för att utvärdera effekterna av miljöstö-
dets åtgärder. Utvärderingsprojektet finansierades av Ålands landskapsregering.
Eftersom tidigare undersökningar saknas fungerar resultaten som en grundnivå i
uppföljningen av kommande förändringar. Förekomsten av vårdbiotopernas ar-
ter beror på skötseln, saknaden av skötsel, områdenas användningshistoria och
allmänna förändringar i markanvändningen. Dessutom har växtplatsens egenska-
per så som ljus, fuktighet, jordmån och det naturliga näringsläget inverkan på ar-
ternas förekomst. Att kunna skilja på förändringar som orsakats av miljöstödets
åtgärder och övriga förändringar förutsätter långvarig uppföljning.
Eftersom tidsmässiga jämförelser saknas tillsvidare,  kan resultaten jämföras
med motsvarande undersökningar i fasta Finland. Olika slags ängsmiljöer som
starkt minskat i fasta Finland är fortfarande rätt allmänna på Åland och deras kva-
litet är närmare den traditionella markanvändningen. På Åland, tvärtom än i fasta
Finland, var naturbetets och hagmarkens andel högre än långvariga trädesåkrars
och övergivna åkrars andel. Också i artrikedomen i jordbruksområden kan det
märkas att ängarnas växt- och fjärilsarter har hållits på Åland beaktansvärt mång-
sidig. Flera minskande ängsarter, vars främsta hot kan anses vara igenväxning och
en minskning av lämpliga livsmiljöer, är på Åland ännu allmänna. Också inom
fågelarterna konstaterades att vissa arter, som föredrar öppna områden, är allmän-
nare på Åland än på fastlandet. Arternas förekomst beror för sin del också på Ålands
geografiska läge.
Miljöstödet har en central roll i främjandet av användningen av naturbeten
både i att det uppmuntrar till skötsel av betesområden och att det ger en möjlighet
att styra skötseln så att den främjar mångfalden. Utbetalningen av miljöstödet lö-
nar sig dock endast ifall skötseln främjar miljöstödets målsättningar. Strikta sköt-
selfordringar kan trotts allt leda till att stödet inte längre fungerar som drivkraft
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om jordbrukarn anser att verksamheten begränsas för mycket. Skötseln av natur-
beten har på Åland långa traditioner. Ändå förekommer i skötseln sådana åtgärder
som kan inverka negativt på betets mångfald t.ex. ett för stark eller för litet betes-
tryck eller tillskottsfoder. Även om man kunde med skötseln avvärja det största
hotet för ängsarterna dvs. igenväxningen kan sådana åtgärder som leder till över-
gödning eller slitage av marken utgöra ett hot för ängarnas artrikedom. Bevaran-
det av naturvärdena borde beaktas särskilt på de värdefullaste betesområdena.
Ytterligare borde beaktas att alla ängarnas artgrupper inte har likadana fordringar
på sin livsmiljö. För ängsarter kunde rekommenderas att samtliga ängar inom ett
område inte sköttes med samma intensitet utan att betestrycket skulle variera mel-
lan närliggande ängar.
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Bilaga 1
Kärlväxternas förekomstfrekvens i procent av alla undersökta 50 kvadratmeters segment i hela undersökningen och i olika
livsmiljöer. Tabellen visar procentuella andeln av forskningssegmenten i en viss livsmiljö som arten förekom i. Endast arter
som förekom inom minst 11 segment har presenterats (129 arter). Sammanlagt observerades 353 arter.
Antal Hela Dikesren Dikesren Äng Naturbete Vägkant
segment under- mellan vid
sökningen åkrar skogsbryn
Antalet forskningssegment 150 31 25 23 55 16
segment segment segment segment segment segment
Art st. % % % % % %
Rölleka (Achillea millefolium) 132 83,5 87,1 88,0 69,6 85,5 93,8
Kvickrot (Elymus repens) 130 82,3 100,0 96,0 78,3 60,0 100,0
Hundäxing (Dactylis glomerata) 126 79,7 67,7 92,0 91,3 76,4 87,5
Hundfloka (Anthriscus sylvestris) 119 75,3 83,9 88,0 78,3 58,2 100,0
Timotej (Phleum pratense) 117 74,1 83,9 88,0 69,6 70,9 56,3
Maskrosor (Taraxacum spp.) 116 73,4 80,6 72,0 43,5 78,2 87,5
Rödsvingel (Festuca rubra) 107 67,7 51,6 60,0 69,6 85,5 62,5
Rödven (Agrostis capillaris) 101 63,9 38,7 60,0 65,2 87,3 62,5
Ängvial (Lathyrus pratensis) 101 63,9 77,4 68,0 60,9 56,4 62,5
Skogsklöver (Trifolium medium) 99 62,7 48,4 60,0 82,6 61,8 81,3
Gulmåra (Galium verum) 98 62,0 45,2 60,0 78,3 70,9 75,0
Kråkvicker (Vicia cracca) 97 61,4 80,6 76,0 65,2 49,1 56,3
Smörblomma (Ranunculus acris) 91 57,6 32,3 32,0 65,2 76,4 81,3
Vitklöver (Trifolium repens) 91 57,6 35,5 40,0 34,8 94,5 50,0
Teveronika (Veronica chamaedrys) 89 56,3 35,5 64,0 73,9 69,1 37,5
Ängsgröe (Poa pratensis) 89 56,3 54,8 60,0 39,1 72,7 50,0
Älggräs (Filipendula ulmaria) 88 55,7 67,7 52,0 60,9 43,6 68,8
Mannablod (Hypericum maculatum) 85 53,8 48,4 72,0 60,9 50,9 50,0
Grässtjärnblomma (Stellaria graminea) 82 51,9 32,3 36,0 69,6 69,1 56,3
Rödklöver (Trifolium pratense) 77 48,7 32,3 44,0 26,1 70,9 37,5
Nässla (Urtica dioica) 76 48,1 54,8 48,0 52,2 34,5 68,8
Rödklint (Centaurea jacea) 75 47,5 19,4 36,0 78,3 58,2 56,3
Ängssvingel (Festuca pratensis) 72 45,6 48,4 52,0 39,1 43,6 43,8
Ängssyra (Rumex acetosa) 70 44,3 9,7 24,0 47,8 74,5 50,0
Åkerfräken (Equisetum arvense) 69 43,7 71,0 56,0 34,8 16,4 75,0
Daggkåpor (Alchemilla spp.) 69 43,7 12,9 32,0 52,2 72,7 25,0
Åkertistel (Cirsium arvense) 69 43,7 83,9 56,0 39,1 5,5 68,8
Vitmåra (Galium boreale) 66 41,8 22,6 44,0 65,2 45,5 43,8
Tuvtåtel (Deschampsia cespitosa) 64 40,5 32,3 48,0 47,8 50,9 12,5
Svartkämpar (Plantago lanceolata) 64 40,5 20,0 60,9 72,7 31,3
Skogsnäva (Geranium sylvaticum) 64 40,5 22,6 48,0 52,2 40,0 62,5
Hallon (Rubus idaeus) 63 39,9 45,2 68,0 47,8 16,4 56,3
Nysört (Achillea ptarmica) 62 39,2 29,0 68,0 34,8 34,5 37,5
Ängskavle (Alopecurus pratensis) 59 37,3 51,6 36,0 56,5 32,7 18,8
Revsmörblomma (Ranunculus repens) 55 34,8 32,3 36,0 17,4 38,2 25,0
Brudbröd (Filipendula vulgaris) 54 34,2 3,2 12,0 56,5 60,0 25,0
Bockrot (Pimpinella saxifraga) 52 32,9 3,2 24,0 39,1 56,4 25,0
Hönsarv (Cerastium fontanum) 52 32,9 25,8 12,0 13,0 58,2 31,3
Smultron (Fragaria vesca) 50 31,6 36,0 17,4 50,9 50,0
Revfingerört (Potentilla reptans) 50 31,6 6,5 20,0 34,8 41,8 62,5
Vårbrodd (Anthoxanthum odoratum) 49 31,0 3,2 32,0 34,8 58,2
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Antal Hela Dikesren Dikesren Äng Naturbete Vägkant
segment under- mellan vid
sökningen åkrar skogsbryn
Antalet forskningssegment 150 31 25 23 55 16
segment segment segment segment segment segment
Art st. % % % % % %
Gullviva (Primula veris) 46 29,1 24,0 30,4 50,9 25,0
Luddhavre (Avenula pubescens) 46 29,1 3,2 20,0 47,8 49,1 12,5
Stenbär (Rubus saxatilis) 45 28,5 19,4 64,0 26,1 21,8 25,0
Grodblad (Plantago major) 45 28,5 9,7 12,0 21,7 41,8 62,5
Bergrör (Calamagrostis epigejos) 42 26,6 19,4 40,0 34,8 10,9 50,0
Sibirisk björnfloka (Heracleum sibiricum) 42 26,6 19,4 44,0 26,1 10,9 50,0
Fårsvingel (Festuca ovina) 40 25,3 8,0 34,8 52,7 6,3
Liten blåklocka (Campanula rotundifolia) 39 24,7 6,5 20,0 26,1 45,5 6,3
Kamäxing (Cynosurus cristatus) 38 24,1 4,3 67,3
Baldersbrå (Tripleurospermum inodorum) 37 23,4 38,7 32,0 13,0 7,3 43,8
Nyponros (Rosa dumalis) 36 22,8 12,9 12,0 26,1 34,5 25,0
Poa pratensis -gruppen 35 22,2 29,0 28,0 17,4 20,0 12,5
Kruståtel (Deschampsia flexuosa) 34 21,5 20,0 30,4 36,4
Fibblor (Hieracium spp.) 33 20,9 28,0 26,1 23,6 25,0
Hästhov (Tussilago farfara) 33 20,9 38,7 32,0 13,0 50,0
Backlök (Allium oleraceum) 32 20,3 16,1 20,0 47,8 14,5 18,8
Darrgräs (Briza media) 32 20,3 30,4 45,5
Vitsippa (Anemone nemorosa) 30 19,0 6,5 24,0 30,4 25,5 6,3
Strandlysing (Lysimachia vulgaris) 29 18,4 32,3 24,0 4,3 9,1 31,3
Gåsört (Potentilla anserina) 29 18,4 9,7 4,0 13,0 25,5 37,5
Käringtand (Lotus corniculatus) 29 18,4 12,0 26,1 36,4
Harstarr (Carex ovalis) 27 17,1 4,0 13,0 41,8
Natagräs (Stellaria media) 27 17,1 22,6 24,0 13,0 18,2 6,3
Bergsyra (Rumex acetosella) 26 16,5 12,0 8,7 30,9 18,8
Brunört (Prunella vulgaris) 26 16,5 12,0 21,7 32,7
Nejlikört (Geum urbanum) 26 16,5 16,0 21,7 23,6 18,8
Storven (Agrostis gigantea) 26 16,5 29,0 32,0 21,7 3,6 12,5
Skogsförgätmigej (Myosotis arvensis) 25 15,8 32,3 44,0 1,8 12,5
Piggstarr (Carex spicata) 25 15,8 6,5 17,4 30,9 12,5
Blodrot (Potentilla erecta) 25 15,8 3,2 16,0 21,7 25,5 6,3
Majsmörblomma (Ranunculus auricomus) 24 15,2 9,7 4,0 8,7 30,9 6,3
Humleblomster (Geum rivale) 24 15,2 4,0 26,1 27,3 6,3
Blåsippa (Hepatica nobilis) 24 15,2 24,0 21,7 18,2 12,5
Gråfibbla (Pilosella officinarum) 24 15,2 17,4 34,5 6,3
Höstfibbla (Leontodon autumnalis) 23 14,6 3,2 12,0 8,7 29,1 6,3
Strätta (Angelica sylvestris) 23 14,6 19,4 20,0 4,3 9,1 31,3
Harkål (Lapsana communis) 22 13,9 35,5 32,0 6,3
Galium x pomeranicum 22 13,9 6,5 20,0 13,0 18,2 6,3
Skogsviol (Viola riviniana) 22 13,9 8,0 17,4 27,3
Lomme (Capsella bursa-pastoris) 22 13,9 12,9 12,0 8,7 20,0 12,5
Jordreva (Glechoma hederacea) 22 13,9 6,5 24,0 21,7 9,1 25,0
Engelskt rajgräs (Lolium perenne) 21 13,3 12,9 12,0 20,0 6,3
Ängsfryle (Luzula multiflora) 21 13,3 3,2 4,0 21,7 25,5
Mjölktistel (Soncus arvensis) 20 12,7 22,6 12,0 8,7 1,8 37,5
Svinmålla (Chenopodium album) 20 12,7 22,6 16,0 4,3 7,3 12,5
Stor blåklocka (Campanula persicifolia) 20 12,7 6,5 28,0 17,4 12,7
Örnbräken (Pteridium aquilinum) 20 12,7 12,0 21,7 18,2 12,5
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Antal Hela Dikesren Dikesren Äng Naturbete Vägkant
segment under- mellan vid
sökningen åkrar skogsbryn
Antalet forskningssegment 150 31 25 23 55 16
segment segment segment segment segment segment
Art st. % % % % % %
Vägtistel (Cirsium vulgare) 19 12,0 9,7 4,0 8,7 20,0 6,3
Prästkrage (Leucanthemum vulgare) 19 12,0 20,0 4,3 21,8 6,3
Knägräs (Danthonia decumbens) 19 12,0 17,4 27,3
Trampört (Polygonum aviculare) 19 12,0 16,1 4,0 4,3 18,2 12,5
Äkervädd (Knautia arvensis) 19 12,0 20,0 13,0 10,9 25,0
Ärenpis (Veronica officinalis) 18 11,4 8,0 13,0 23,6
Kärrgröe (Poa trivialis) 18 11,4 12,9 20,0 8,7 12,7
Stormåra (Galium album) 18 11,4 9,7 20,0 13,0 9,1 12,5
Solvända (Helianthemum nummularium) 18 11,4 13,0 27,3
Humlelusern (Medicago lupulina) 17 10,8 6,5 4,0 8,7 5,5 31,3
Krypven (Agrostis stolonifera) 17 10,8 12,0 17,4 16,4 6,3
Vass (Phragmites australis) 17 10,8 22,6 4,0 10,9 12,5
Blekstarr (Carex pallescens) 16 10,1 3,2 8,0 17,4 16,4
Kummin (Carum carvi) 16 10,1 3,2 4,3 25,5
Vitgröe (Poa annua) 16 10,1 3,2 8,7 20,0 12,5
Kölsmörblomma (Ranunculus bulbosus) 16 10,1 21,7 20,0
Femfingerört (Potentilla argentea) 16 10,1 4,0 13,0 20,0 6,3
Rödkämpar (Plantago media) 16 10,1 4,0 8,7 23,6
Vattenmåra (Galium palustre) 16 10,1 3,2 4,0 8,7 21,8
Gårdsskräppa (Rumex longifolius) 15 9,5 3,2 8,0 8,7 12,7 12,5
Smalgröe (Poa angustifolia) 15 9,5 9,7 4,0 26,1 3,6 18,8
Bergslok (Melica nutans) 15 9,5 3,2 16,0 21,7 5,5 6,3
Hundstarr (Carex nigra) 15 9,5 8,7 23,6
Ängskovall (Melampyrum pratense) 14 8,9 16,0 21,7 9,1
Veketåg (Juncus effusus) 14 8,9 6,5 4,0 8,7 14,5
Sandlök (Allium vineale) 14 8,9 6,5 8,0 8,7 14,5
Kriskål (Aegopodium podagraria) 14 8,9 12,9 12,0 8,7 1,8 25,0
Backsmörblomma (Ranunculus polyanthemos) 13 8,2 8,0 8,7 10,9 12,5
Jungfrulin (Polygala vulgaris) 12 7,6 4,0 13,0 12,7 6,3
Stagg (Nardus stricta) 12 7,6 4,3 20,0
Småborre (Agrimonia eupatoria) 12 7,6 12,0 8,7 9,1 12,5
Asp (Populus tremula) 12 7,6 3,2 20,0 4,3 9,1
Rönn (Sorbus aucuparia) 12 7,6 6,5 12,0 17,4 5,5
Fockfibbla (Hieracium umbellatum) 12 7,6 3,2 20,0 4,3 9,1
Åkerbinda (Fallopia convolvulus) 11 7,0 16,1 20,0 4,3
Sumpmåra (Galium uliginosum) 11 7,0 6,5 12,0 13,0 5,5
Hirsstarr (Carex panicea) 11 7,0 13,0 14,5
Tjärblomster (Lychnis viscaria) 11 7,0 13,0 14,5
Blåbär (Vaccinium myrtillus) 11 7,0 4,3 18,2
Åkerviol (Viola arvensis) 11 7,0 19,4 8,0 3,6 6,3
Hundviol (Viola canina) 11 7,0 3,2 4,3 16,4
Krusskräppa (Rumex crispus) 11 7,0 9,7 4,3 9,1 6,3
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Ahvenanmaan maatalouden ympäristötuen vaikuttavuuden arviointi biodiversiteetin osalta
1.3.2005
Suomen ympäristökeskus
Anna Schulman, Janne Heliölä ja Mikko Kuussaari (toim.)
Ahvenanmaan maatalousluonnon monimuotoisuus ja maatalouden ympäristötuen
vaikuttavuuden arviointi.
Naturens mångfald i jordbruksområden på Åland och utvärderingen av jordbrukets miljöstöds
inverkan.
Julkaisu on saatavana myös internetistä: http://www.ymparisto.fi/julkaisut
Suomen ympäristökeskus (SYKE) osallistui vuosina 2002-2003 Ahvenanmaan maatalouden
kehittämisohjelman väliarviointiin selvittäen ympäristötuen vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen. Arviointia varten tutkittiin vuonna 2002 putkilokasvi-, perhos- ja
lintulajien esiintymistä sekä maiseman rakennetta ja sen vaikutusta lajistoon. Tutkimukset
tehtiin maatalousalueilta satunnaisesti valituilla neliökilometrin kokoisilla tutkimusruuduilla.
Lintukartoituksen toteuttajana oli riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL). Koska
luonnonlaitumilla on merkittävä osa ympäristötukiohjelmassa, tutkittiin luonnonlaidunten
lajistoa erillistutkimuksella, jossa arvioitiin myös luonnonlaidunalueiden hoitoa. Lisäksi
luonnolaitumien omistajilta tiedusteltiin laitumien käyttöhistoriaa ja asennoitumista luonnon
monimuotoisuuden ylläpitoon. Nämä toistettaviksi suunnitellut tutkimukset mahdollistavat
hyvin monimuotoisuuden seurannan tulevaisuudessa.
Luonnonlaitumet ja niityt osoittautuivat kasvillisuudeltaan runsaslajisimmiksi. Lisäksi ne
ylläpitivät parhaiten uhanalaista ja niityille ominaista lajistoa. Perhosille pientareiden merkitys
oli suurempi kuin kasveille mutta myös perhosilla taantuneen lajiston ja niittylajiston
esiintyminen oli yleisintä luonnonlaitumilla. Lintujen osalta saatiin kuva eri
ympäristömuuttujien vaikutuksista lintulajeihin.
Maisemarakenneanalyysissä havaittiin niittymäisten alueiden olevan yleisempiä Ahvenanmaalla
kuin Manner-Suomessa, ja ne olivat enemmän perinteisen maatalouden luomien
elinympäristöjen kaltaisia. Niittymäisen maatalousmaan osuus vaikutti maisematasolla kasvi- ja
perhoslajimääriä lisäävästi. Intensiivisen maatalousmaan osuudella vaikutus oli päinvastainen.
Luonnonlaitumien hoidossa ongelmia olivat lähinnä riittävän raivauksen puute ja
rehevöittävien toimenpiteiden yleisyys. Viljelijöiden asenteet luonnon monimuotoisuuden
ylläpitoon olivat pääasiassa positiivisia.
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Finlands miljöcentral
Anna Schulman, Janne Heliölä och Mikko Kuussaari (red.)
Ahvenanmaan maatalousluonnon monimuotoisuus ja maatalouden ympäristötuen
vaikuttavuuden arviointi.
Naturens mångfald i jordbruksområden på Åland och utvärderingen av jordbrukets miljöstöds
inverkan.
Publikationen finns tillgänglig också på internet://www.miljo.fi/publikationer
Finlands miljöcentral (SYKE) deltog under åren 2002-2003 i halvtidsutvärderingen av
programmet för lantbygdens utveckling på Åland med att utreda miljöstödets inverkan på
naturens mångfald. För utvärderingen undersöktes år 2002 kärlväxters, fjärilars och fåglars
förekomst och landskapets struktur samt dess inverkan på arterna. Undersökningarna gjordes i
jordbruksområden inom slumpmässigt valda en kvadratkilometer stora forskningsrutor.
Fågelkarteringen gjordes av vilt- och fiskeriforskningsinstitutet (RKTL). Eftersom naturbeten har
en betydande roll i miljöstödsprogrammet, undersöktes naturbetenas arter i en särskild
forskning där även naturbetenas skötsel bedömdes. Ytterligare frågades naturbetenas ägare om
betets användningshistoria och attityder till främjandet av naturens mångfald. De här
undersökningarna som planerats så att de kan upprepas, möjliggör uppföljandet av naturens
mångfald i framtiden.
Naturbetena och ängarnas vegetation visade sig vara artrikast. De är också bäst på att
upprätthålla hotade och för ängar typiska arters förekomst. För fjärilar var betydelsen av
dikesrenar större än för kärlväxter men även bland fjärilar var minskande arter och ängsarter
vanligast på ängar och naturbeten. För fåglarnas del fick man en bild av olika miljövariablers
inverkan på fågelarterna.
I landskapstrukturanalysen konstaterades att ängsartade områden var allmännare på Åland än i
fasta Finland och att de mera liknade livsmiljöer som skapats av det traditionella jordbruket.
Ängsartade områdets andel ökade växternas och fjärilarnas artmängder på landskapsnivå.
Intensivt odlade jordbruksmarkens andel hade en motsatt verkan. I naturbetenas skötsel
konstaterades problem närmast i att röjningen inte var tillräcklig och att åtgärder som orsakar
övergödning var vanliga. Jordbrukarnas attityder till främjandet av naturens mångfald var
huvudsakligen positiva.
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Finnish Environment Institute
Anna Schulman, Janne Heliölä and Mikko Kuussaari (eds.)
Ahvenanmaan maatalousluonnon monimuotoisuus ja maatalouden ympäristötuen
vaikuttavuuden arviointi.
Naturens mångfald i jordbruksområden på Åland och utvärderingen av jordbrukets miljöstöds
inverkan.
(Farmland biodiversity on the Åland Islands and assessment of the effects of the agri-
environmental support scheme)
The publikation  is available in the internet://www.ymparisto.fi/julkaisut
Finnish Environment Institute (SYKE) participated in 2002-2003 in the mid-term evaluation of
the rural development programme for the Åland Islands. Its share was to assess the effects of the
agri-environmental support scheme on farmland biodiversity. For the assessment the occurrence
of vascular plant, butterfly and bird species were studied in 2002, as well as the structure of the
landscape and its effect on the species composition. The studies were made in agricultural areas
on randomly chosen sampling plots of one square kilometer. The bird inventory was conducted
by the Finnish Game and Fisheries Research Institute. Because semi-natural grasslands and
pastures have a significant role in the agri-environmental support scheme programme, the
species of natural pastures were surveyed in a separate study. The quality of management of the
grasslands was studied as well. In addition, the owners of the natural pastures were interviewed
about the history of the pastures and their attitudes towards maintaining biodiversity. These
studies, which are repeatable, serve as a good basis for monitoring of farmland biodiversity in
the future.
Species richness of vascular plants turned out to be highest on grazed and ungrazed semi-
natural grasslands. These habitats also supported the characteristic species composition of
traditionally managed semi-natural grasslands and the highest numbers of threatened species.
Field margins were more significant for butterflies than plants, but also in their case the
occurrence of declining species was most abundant on the natural pastures. Several
environmental factors affected the species composition of farmland birds.
In the analysis of the landscape structure we found that semi-natural grasslands were more
common in Åland than in mainland Finland. In Åland they also resembled more the habitats
created by traditional agriculture. At the landscape level species richness of plants and
butterflies increased with the area covered by semi-natural grasslands. The area of intensively
cultivated agricultural land had the opposite effect on species richness. The most common
problems in the quality of management of semi-natural grasslands were the lack of sufficient
clearing and activities  increasing the nutrient levels of the soil. The farmers attitudes towards
maintaining biodiversity were mainly positive.
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Naturens mångfald i jordbruksområden
på Åland och utvärderingen av
jordbrukets miljöstöds inverkan
Anna Schulman, Janne Heliölä ja Mikko Kuussaari (toim.)
Maatalousluonnon monimuotoisuutta tutkittiin Ahvenanmaalla maatalouden
ympäristötuen väliarvioinnin yhteydessä vuonna 2002. Tutkimukset tuottivat tietoa
putkilokasvien, päiväperhosten ja muiden suurperhosten sekä lintujen
esiintymisestä erilaisissa maatalousalueiden elinympäristöissä. Lajien esiintymistä
verrattiin maisemarakenteeseen ja maiseman monimuotoisuuteen. Lisäksi
selvitettiin luonnonlaitumien hoitoa. Tutkimuksen tulokset luovat hyvän pohjan
maatalousympäristön monimuotoisuuden seurannalle Ahvenanmaalla.
Luonnonlaitumet, metsänreunat ja hoitamattomat niityt havaittiin lajirunsaimmiksi
ympäristöiksi putkilokasvien ja perhosten osalta. Maisematasolla lajirunsautta
kasvatti esimerkiksi niittyjen, kesantojen ja hylättyjen peltojen määrä. Sen sijaan
viljellyn pellon määrällä oli lajirunsautta vähentävä vaikutus. Erilaisilla
maisemarakenteen ominaisuuksilla oli merkitystä myös lintulajien esiintymiseen.
Luonnonlaitumien hoidon taso vaihteli paljon. Rehevöityminen ja umpeenkasvu
havaittiin suurimmiksi laitumien monimuotoisuutta uhkaaviksi tekijöiksi.
Jordbruksnaturens mångfald undersöktes på Åland i samband med
halvtidsutvärderingen av jordbrukets miljöstöd år 2002. Undersökningarna gav
information om förekomsten av kärlväxter, dagfjärilar, övriga storfjärilar och fåglar i
olika livsmiljöer i jordbruksområden. Arternas förekomst jämfördes med
landskapsstrukturen och landskapets mångfald. Också naturbetenas skötsel
studerades. Undersökningens resultat ger en god grund till uppföljandet av
naturens mångfald i jordbruksområden på Åland.
Naturbeten, skogsbryn och oskötta ängar konstaterades vara de artrikaste
livsmiljöerna. På landskapsnivå ökade till exempel ängarnas, trädesåkrarnas och
övergivna åkrarnas mängd artrikedomen. Däremot hade odlade åkerns mängd en
minskande inverkan på artmängden. Landskapsstrukturens olika egenskaper hade
betydelse också för fågelarternas förekomst. Naturbetenas skötselnivå varierade
mycket. Övergödning och igenväxning visade sig vara de största hoten för
naturbetenas mångfald.
Ahvenanmaan maatalousluonnon monimuotoisuus ja
maatalouden ympäristötuen vaikuttavuuden arviointi
Naturens mångfald i jordbruksområden på Åland och
utvärderingen av jordbrukets miljöstöds inverkan
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